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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1997

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DE DEPOSITOS
BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de rendimentos,
prevista no art. 42 da Lei n® 9.430 de 1996, autoriza o langamento
com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - FALTA DE APRESENTACAQ
DE LIVROS CONTABEIS E FISCAIS - A falta de apresentagio
pela fiscalizada de livros e documentos contdbeis e fiscais
impossibilita a apuragio do Lucro Real ou do Lucro Presumido,
restando como Unica forma de tributagio o arbitramento do lucro
tributavel.

INCONSTITUCIONALIDADE - Nio cabe a este Conselho
negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo. Simula n® 02 do
1° Conselho de Contribuintes.

PIS — COFINS E CSL - LANGCAMENTOS DECORRENTES - O
decidido no julgamento do langamento principal do Imposto de
Renda Pessoa Juridica faz coisa julgada nos dele decorrentes, no
mesmo grau de jurisdigdo, ante a intima relagdo de causa e efeito
entre eles existente.

MULTA QUALIFICADA - FRAUDE - DESCABIMENTO — A
multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso II da Lei
n°® 9.430/96, aplicdvel em casos em que haja evidente intuito de
fraude, somente é admissivel quando factualmente constatada as
hipoteses de fraude, dolo ou simulagdo. A aplicagdo ndo pode ser

feita por presungdo ou alicer¢ada em indicios. U‘f ;



Processo n.° 10120.008793/2002-72 CCovCos
Actrddo n.® 108-08.954 Fls. 2

DECADENCIA - IRPJ, CSLL, COFINS E PIS - Afastada a
hipdtese de intuito de fraude ou dolo pelo contribuinte, aplica-se
a regra contida no artigo 150, § 4° do Cddigo Tributério Nacional
que determina que em se tratando de tributos sujeitos ao
langamento por homologagiio, o prazo decadencial para
constitui¢do do crédito tributdrio é de cinco anos, contado da
ocorréncia do fato gerador.

Recurso Parcialmente Provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ACF
INDEPENDENCIA LTDA,

ACORDAM os Membros da Oitava Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a
multa de oficio de 225% para 112,5% e, por decorréncia, reconhecer a decadéncia para os fatos
geradores até 30/11/1997, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson Loésso Filho (Relator), Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro e José Carlos Teixeira da Fonseca, Designada a Conselheira Karem Jureidini Dias
para redigir o voto vencedor,

REM JU
Redatora’Des;j

C e w ow ot

FORMALIZADO EM: 2 3 ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARGIL MOURAO GIL
NUNES e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Relatorio

Contra a empresa ACF Independéncia Ltda., foram lavrados autos de infra¢do
do IRPJ, f1s.1.337/1.351, PIS, fls. 1.352/1.364, COFINS, fls. 1.365/1.376, ¢ CSL, fls.
1.377/1.392, por ter a fiscalizagdo constatado a seguinte irregularidade nos trimestres dos anos-
calendario de 1997 a 2000, descrita as fls. 1.338 a 1.342: * Arbitramento do lucro que se faz
tendo em vista que o contribuinte notificado a apresentar os livros e documentos da sua
escrituragdo, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagfio e termo de intimagio anexo, deixou de
apresenta-los.” O arbitramento tomou por base os depdsitos bancérios cuja origem nio foi
comprovada pela empresa. A imposi¢io da multa agravada foi motivada pela falta de
atendimento a intimagéo e a qualificada pela existéncia de interposta pessoa na administra¢éio
da contribuinte, bem como a apresentagéo de DIPJ com os campos zerados.

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugna¢io protocolada em 23 de
dezembro de 2002, em cujo arrazoado de fls. 1.413/1.435, alega, em apertada sintese, o
seguinte:

1- depositos bancarios ndo sdo suscetiveis de caracterizar o fato juridico
tributdrio da obrigagio de recolher o Imposto de Renda, pois nfo caracterizam disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou proventos, como previsto no art, 43 do Cddigo Tributdrio
Nacional, ndo ocorrendo acréscimo patrimonial na empresa;

2- para que o Fisco pudesse langar o tributo, deveria demonstrar cabalmente a
utilizagdo dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, se comprovasse, por exemplo, através de levantamento fiscal préprio, acréscimo
patrimonial a descoberto. Necessitaria comprovar o nexo causal entre os depdsitos e o fato que
representasse omissio de rendimento;

3- salta aos olhos que o caput do art. 42 da Lei n°® 9.430/96 pretendeu criar nova
defini¢do de fato gerador do Imposto de Renda, de maneira completamente divorciada do art.
43 do Digesto Tributério, que estabelece que este tributo tem como fato gerador a aquisigio da
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza;

4- a Lei n® 9.430/96, como lei ordinaria que é, ndo teve o conddo de revogar ou
inovar o art. 43 do CTN, uma vez que, por expresso mandamento constitucional contido no
caput art. 146, inc. III, alinea “a”, da Constituigdo Federal, a defini¢do do fato gerador dos
impostos discriminados na Lei Maior foi reservada 4 lei complementar;

5- o diploma legal com status de lei complementar em vigor no ordenamento
Juridico brasileiro, definidor do fato gerador do Imposto de Renda, é o CTN e enquanto ndo
sobrevir lei complementar que traga nova defini¢io do fato gerador do IR, nos termos do art.
69 da Constitui¢do Federal, permanece a contida no art. 43 do CTN;

6- sob a ilegitimidade do langamento de oficio do Imposto de Renda com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, hd a Sumula n°® 182 do antigo Tribunal Federal de
Recursos, TFR, assim vazada: E ilegitimo o langamento do Imposto de Renda com base apenas
em extrato ou depdsitos bancarios;
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7- para reforgar seu entendimento, transcreve excerto de texto de juristas e de
julgados do Poder Judicidrio e ementas de acdrdios deste Conselho.

Em 24 de janeiro de 2003 foi prolatado o Acérdio n° 4.818, da 2* Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia, fls. 1.712/1.718, que considerou procedente o langamento,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 30/09/1997 a 30/09/2000
Ementa: Arbitramento do Lucro

O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando o contribuinte deixar
de apresentar a autoridade tributiria os livros e documentos da
escrituragdo comercial e fiscal.

Base de Calculo do Imposto - Omissdo de Receita - Depdsitos
Bancdrios de Origem nido Comprovada

O conceito de receita bruta para fins de determinagio da base de
cdlculo do imposto, quer incidente sobre o lucro real, quer lucro
presumido ou arbitrado, é o que estd definido no art. 31 da Lei n.”
8.981/1995.

Os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida

Jjunto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
caracterizam também omissdo de receita.

Assim, verificada omissdo de receita, o montante omitido serd
computado na base de calculo do imposto devido e do adicional, se for
o caso, no periodo de apuragdo correspondente

llegalidade e/ou Inconstitucionalidade

A discussdo sobre legalidade ou constitucionalidade das leis é matéria
reservada ao Poder Judicidrio. A autoridade administrativa compete
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, sendo este vinculado e
obrigatorio sob pena de responsabilidade funcional.

Tributagdo Reflexa

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, Programa de Integragdo
Social e Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social

O decidido em relagdo ao lancamento do imposto sobre a renda da
pessoa juridica, em conseqiiéncia da relagdo de causa e efeito existente
entre as matérias litigadas, aplica-se, por inteiro, aos procedimentos
que lhe sejam decorrentes.

Langamento Procedente™
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Cientificada por edital afixado na repartigdo local da Secretaria da Receita
Federal entre 30 de setembro de 2004 e 16 de outubro de 2004, fls. 1.838 e 1.839, e novamente
irresignada com o acérdio de primeira instincia, apresenta seu recurso voluntirio
protocolizado em 16 de novembro de 2004, em cujo arrazoado de fls. 1,840/1.868 repisa os
mesmos argumentos expendidos na pega impugnatéria, agregando, ainda:

1- em preliminar, a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir os
créditos tributarios relativos aos periodos de apuragdo mensais anteriores a novembro de 1997,
pois o prazo decadencial para a constituigdo do crédito tributirio expira apds cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, da Constituigio Federal;

2- a empresa tomou ciéncia do langamento de oficio em novembro de 2002,
estando decadente os langamentos cujos fatos geradores ocorreram até o més de novembro/97.

Apds a leitura do Relatério na sessfio de 16/08/06 desta Camara, a recorrente
solicitou fosse efetuado aditamento a seu recurso, trazendo questionamento quanto a
impossibilidade de qualificagdo da multa de oficio para o percentual de 150%, pela falta de
comprovagio de dolo, fraude ou simulagdo. Estas alegagdes ndo constavam da impugnagio ou
do recurso, tendo sido apenas apresentadas na sustentagdo oral realizada pelo patrono da
recorrente e nos memoriais oferecidos, sendo sua andlise autorizada pela maioria dos
conselheiros presentes.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte, cientificada do
Acérdio de Primeira Instincia, apresentou seu recurso arrolando bens, fls. 1.871/1.872 e
processo n° 10120.007588/2004-51, entendendo a autoridade local, pelo despacho de fls. 1.879,
restar cumprido o que determina o § 2° do art. 33, do Decreto n® 70.235/72, na nova redagdo
dada pelo art. 32 da Lei n® 10.522, de 19/07/02.

Em virtude do aditamento ao recurso apresentado quando da sustentagdo oral, é
necessario delimitar as matérias em litigio, elas dizem respeito a preliminar de decadéncia em
relagdo aos fatos geradores acontecidos até novembro de 1997, a impossibilidade de utilizagfio
dos depositos bancdrios como fato juridico do IRPJ, a ilegitimidade da aplicagio da multa
qualificada no auto de infragfo, pela falta de comprovago de dolo, fraude ou simulagio, € a
ilegalidade e inconstitucionalidade do artigo 42 da Lei n°9.430/96,

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada pela empresa, em relagdo aos
langamentos de tributos efetuados pela fiscalizagdo no ano-calendario de 1997,

Tem esta E. Camara assentado o entendimento de que o Imposto de Renda
Pessoa Juridica insere-se entre os tributos cuja modalidade de langamento ¢é definida pelo CTN
no art. 150, vale dizer, langamento por homologago.

O Codigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66) adotou trés modalidades
distintas de langamento dos tributos, que so identificadas, dentre outros fatores, segundo o
grau de participagdo do sujeito passivo, a saber: langamento por declaragio (art. 147),
langamento direto ou de oficio (art. 149), langamento por homologagio (art. 150).

Langamento por declaragfio é aquele efetuado pela autoridade administrativa
com base em informag3es prestadas pelo sujeito passivo ou por terceiros.

Langamento direto ou de oficio é efetuado pela autoridade administrativa
quando a declaragdio retromencionada deixa de ser apresentada, quando contém erros,
falsidades etc., e noutras circunstincias referidas no art. 149 do CTN.

Langamento por homologaciio, de conformidade com o art. 150 do CTN,
“ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”. Referida autoridade ao conhecer,
a posteriori, a atividade assim exercida pelo sujeito passivo, homologa-a.

Por muitos anos firmou-se, como regra, 2 modalidade de langamento por
declaragio.

Contudo, j4 ha algum tempo, seja por conveniéncia da administragdo, por
facilitar os procedimentos arrecadatérios, pelo ingresso mais célere dos recursos, a quase
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totalidade dos tributos passou a submeter-se aquele regime de constitui¢io do crédito tributario
conhecido como “langamento por homologaco™.

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato juridico
tributdrio descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de manifestagio prévia da
administragio tributaria, deve o prdprio sujeito passivo determinar o quantum debeatur do
tributo e providenciar seu pagamento.

A autoridade tributiria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagio a cada fato gerador,
sem que, previamente, qualquer informag3o lhe tenha sido prestada.

A defini¢gdo do regime de langamento, ao qual se submete o tributo, é
indispensével para determinar qual a regra relativa & decadéncia sera aplicada em cada caso.

Em se tratando de langamento por declaragfio, para a contagem do prazo
qiingtienal de decadéncia, impJe-se a observincia do estatuido no art. 173, I, do CTN, verbis:

“O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 3 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

{Omissis)”

A regra prefalada, relativamente aos tributos langados por homologagio, é
afastada, aplicando-se, nesse caso, o disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN, verbis:

“Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Jazenda publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo,”

Como se percebe, o termo inicial da contagem do qliingiiénio decadencial passa
a ser o momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha a ensejar o nascimento da
obrigagdo tributdria, pois desde esse momento dispde o sujeito ativo da relagdo juridica
tributéria do direito de constituir o crédito tributrio pelo langamento,

Em defesa dessa tese, & qual nos alinhamos, trazemos 4 colag¢do a sempre licida
li¢do de PAULO DE BARROS CARVALHO:

“Prevé o Cddigo o prazo de cinco anos para que se dé a caducidade do
direito da fazenda de constitui o crédito tributdrio pelo langamento.
Nada obstante, fixa termos iniciais que dilatam por periodo maior o
aludido prazo, uma vez que sdo posteriores ao acontecimento do fato
Juridico tributirio. O exposto jd nos permite uma inferéncia: é
incorreto mencionar prazo giiingiienal de decadéncia, a ndo ser nos
casos em que o lancamento ndo ¢ da esséncia do tributo - hipoteses de
langamento por homologagdo - em que 0 marco inicial de contagem é a
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data do fato juridico tributdrio.” (Curso de Direito Tributirio -
Saraiva - 10° edi¢do - p. 314).

Do mesmo mestre, em reforgo da idéia por nds esposada de tratar-se o Imposto
de Renda Pessoa Juridica de tributo langado por homologag3o, pedimos vénia para transcrever:

“.. OIPI, 0 ICMS, o IR (atualmente, nos trés regimes - juridica, fisica
e fonte) sdo tributos cujo langamento é feito por homologacdo.” ( Op.
Cit, p. 284).

Entretanto, ocorrendo fraude, dolo ou simulagio, provada pelo Fisco e
perfeitamente imputavel ao sujeito passivo da obrigagdo tributéria adstrita ao langamento por
homologacgio, o marco inicial para a contagem da decadéncia deixa de ser a data do fato
gerador para deslocar-se para aquele previsto no art. 173, o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim se manifesta a respeito do assunto o mestre Luciano Amaro, em seu livro
Direito Tributério Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, s fls. 383 e seguintes:

“A Segunda questdo diz respeito a ressalva dos casos de dolo, fraude
ou simulagdo, presentes os quais ndo ha a homologagio tdcita de que
trata o dispositive, surgindo a questdo de se saber qual seria o prazo
dentro do qual o Fisco poderia (demonstrando que houve dolo, fraude
ou simulagdo) recusar a homologagdo e efetuar o langamento de oficio.
Em estudo anterior, concluimos que a solugdo é aplicar a regra geral
do art. 173, I. Essa solugdo ndo € boa, mas continuamos ndo vendo
outra, de lege lata. A possibilidade de o lancamento poder ser feito a
qualquer tempo é repelida pela interpretagdo sistemdtica do Cédigo
Tributario Nacional (arts. 156, V, 173, 174 e 195, parigrafo tnico).
Tomar de empréstimo prazo de direito privado também ndo é solugio
Jeliz, pois a aplicagdo supletiva de outra regra deve, em primeiro
lugar, ser buscada dentro do proprio subsistema normative, vale dizer,
dentro do Codigo. Aplicar o prazo geral (cinco anos, do art. 173)
contado apds a descoberta da pritica dolosa, fraudulenta ou simulada
igualmente ndo satisfaz, por protrair indefinidamente o inicio do lapso
temporal. Assim, resta aplicar o prazo de cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia
ter sido feito. Melhor seria ndo se ter criado a ressalva.

{Omissis).

A norma do art. 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Ora, o exercicio em que o langamento pode ser efetuado é o
ano em que se inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco
langar, e ndo o ano em que termina essa possibilidade. Supondo, por
exemplo, que o fato gerador ocorreu em 10 de junho de 1995, e a lei da
ao sujeito passivo trinta dias para efetuar a “antecipacdo” do
pagamento, se, até 30 de julho de 1995, o recolhimento ndo tiver sido
Jeito, ou tiver-se realizado com insuficiéncia, gracas a artificio do
devedor (dolo, fraude ou simulagdo), o Fisco poderia ter langado de
oficio ja no dia 31 de julho de 1995. Ou seja, o exercicio em que o
langamento poderia ter sido efetuado é o exercicio de 1995.......
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Portanto, segundo a regra do art. 173, I, o prazo se contaria a partir
de 1°de janeiro de 1996.

(Omissis)

Em suma: a) se, nesse exemplo, tiver havido antecipagdo de pagamento
(e ndo se constatando dolo, fraude ou simulagdo), o prazo decadencial
(dentro do qual cabe ao Fisco homologar expressamente 0 pagamento,
ou, se discordar do valor recolhido, lancar de oficio) conta-se da data
do fato gerador (10-06-1995), nos termos do art. 150, § 4% b) se nio
ocorreu o pagamento, ndo se aplica nem o caput nem os pardgrafos do
art. 150, mas sim o art. 173, I, iniciando-se o prazo decadencial para o
lancamento de oficio a partir de 1° de janeiro de 1996, ndo se
discriminando situagdes de dolo, fraude ou simulagio, pelo simples
motivo de que o art. 173 ndo contempla essas discriminagées; c)
Jfinalmente, se o pagamento foi efetuado a menor, mas for constatada a
existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, ndo ocorre a homologagio
ficta, nos moldes do art. 150, § 4°, e o caso vai para a regra geral do
art. 173, 1, contando-se o prazo para lancamento de oficio, também ai,
de 1°de janeiro de 1996."

Os mesmos fundamentos s&o aplicaveis a Contribui¢do Social sobre o Lucro, a
COFINS e ao PIS, apenas o prazo decadencial para as duas primeiras contribuigdes é diferente,
sendo de 10 anos, por for¢a do art. 45 da Lei n° 8.212/92,

Estd caracterizada nos autos a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo
perpetrada pela contribuinte para evitar o conhecimento pelo fisco do fato gerador dos tributos,
por meio de procedimentos engendrados para reduzir o reconhecimento de receitas tributdveis.

Pelo exposto, tenho como ndo ocorrida a decadéncia das exigéncias relativas ao
IRPJ, a Contribuigio Social sobre 0 Lucro, ao PIS e 4 COFINS no ano de 1997, pois o marco
inicial para a contagem do prazo decadencial estd datado de 01/01/1998 e a ciéncia das
exigéncias pela contribuinte aconteceu em 06 de dezembro de 2002, menos de cinco anos,
portanto.

A infracdo detectada resume-se a ndo comprovacdo da origem dos depdsitos
realizados em conta-corrente bancaria nos anos-calendario de 1997 a 2000, com o conseqiiente
arbitramento do lucro tributdvel pela falta de apresentagdo de livros e documentos da sua
escrituracio,

Para efetuar o arbitramento do lucro tributdvel o Fisco tomou como base os
valores correspondentes a4 omissdo de receitas caracterizada por falta de comprovagio da
origem dos depdsitos realizados em conta-corrente bancéria, presungio legal contida no artigo
42 da Lei n® 9.430/96.

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a contribuinte, que em
nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar em divida a acusagdio contida no
trabalho fiscal. Pelo contrario, permanecem incolumes todas as provas coletadas pelo Fisco.

As esparsas alegacdes apresentadas pela empresa ndo conseguiram ilidir a
constatagdo da irregularidade detectada pela fiscalizagfo, a ocorréncia de omissdo de receitas.

Pt
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Néo junta a pessoa juridica nenhum documento ou qualquer outro elemento que justifique a
falta de reconhecimento da receita tributivel.

Caberia 4 autuada contraditar esse conjunto probatério, demonstrando a
efetividade das operagGes realizadas.

Tangencia a empresa em seu recurso pela contestagio dos elementos aditivos
constantes da descrigio dos fatos, deixando de produzir a necessdria comprovagio exigida pelo
Fisco.

O fato apurado pela auditoria fiscal independe da forma de contabilizagio
adotada pela empresa, pois foi suportada por presungio legal contida no art. 42 da Lei n°
9.430/96, a falta de comprovagio dos recursos que possibilitaram os depésitos efetuados nas
contas-correntes de titularidade da pessoa juridica. Neste artigo estdo descritos os
procedimentos exigidos para que seja apurada a omissio de receitas, ndo abarcando ele a
pretensdo da recorrente em relagdo a definicfo de renda do CTN.

Este artigo da Lei n® 9.430/96 est4 assim redigido:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida funto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢io
financeira.

§ 2° Os valores cuyja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Jisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R31.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente d época em que tenha sido efetuado o crédito pela

institui¢do financeira.” i )#
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Tomaram os Auditores da Secretaria da Receita Federal todas as providéncias
para realizar uma justa {ributagdo, seguindo os ditames do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, nido
sendo aplicével ao caso qualquer alegagdo a respeito de exigéncia com base exclusivamente em
extratos bancérios ou erro na determinagio do quantum debeatur.

Assim, face a total auséncia de provas em sentido diverso, devem ser
confirmadas as receitas tributadas.

Apurada a omissfo de receitas, a falta de apresentagio de livros e documentos
contabeis e fiscais autoriza o arbitramento do lucro tributdvel nos periodos auditados.

A fiscalizagdo aguardou a apresentagdo dos livros e documentos contdbeis e
fiscais, dentro do prazo estabelecido, e s6 depois de consumada a falta procedeu ao
arbitramento do lucro tributavel.

A falta de apresentacdo de livros e documentos contdbeis e fiscais, apés regular
intimacdo procedida pelo Fisco, ao impossibilitar a perfeita apurag¢fio dos resultados do periodo
ou do lucro presumido, autoriza o arbitramento do lucro tributavel.

Conclui-se que o arbitramento nada mais € do que uma das formas de apuragéo
do lucro tributdvel, quando da impossibilidade de utilizagdo ou op¢fo pelo Lucro Real ou
Presumido, néo tendo efeito de penalidade,

-

Deve, portanto, ser confirmado ¢ arbitramento do lucro tributdvel da empresa
ACF Independéncia Ltda..

No que concerne a imposicdo da multa qualificada, prevista no artigo 44 da Lei
n® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a conduta dolosa
da contribuinte ao utilizar-se de artificios para omitir receitas, ¢ declarar, sistematicamente, por
anos consecutivos, em suas declaragdes de rendimentos valores irreais de receitas tributdveis.

Procurou o Fisco caracterizar a situagdo dolosa praticada pelo contribuinte.
Deixou a recorrente de declarar vultosos valores a titulo de receita tributdvel durante os anos de
1997 a 2001, apresentando declaragio de rendimentos pelo Simples com campos zerados.

Além disso, manteve a prética de utilizagdo de interposta pessoa (laranja) como
sdcio quotista da pessoa juridica com intuito de fuga da responsabilizagio por dividas fiscais,
estaria ocorrendo nfo s6 uma fraude & execugfio do crédito tributdrio pelo direcionamento da
cobranga para ndo responsdveis, impossibilitados economicamente de arcar com os
pagamentos, mas também uma fraude na caracterizagio do fato gerador, sujeita 4 multa
exacerbada de 150%, haja vista a impossibilidade de localizagio dos sbécios para
esclarecimento quanto aos elementos caracterizadores do quantum debeatur.

Portanto, ficou configurada a conduta delituosa praticada pela contribuinte,
visando reduzir deliberadamente a base tributivel informada nas DIPJ durante anos
consecutivos.

O artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 esta assim redigido:




Processo n.® 10120.008793/2002-72 CCo1/C08
Acdrdao n.® 108-08.954 Fls. 12

“Art. 44 — Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

(Omissis)

II — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (o grifo ndo é do original)”.

Fica claro, que a infragio submetida & hipdtese da multa do inciso II do artigo
44 ¢ a aglo ou omissdio com intengdo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato
gerador tenha ocorrido. O mestre Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens
Gomes de Sousa, a nogdo deste instituto:

“Ndo cabe duvida que a defini¢do se inspirou nas ligées de Rubens
Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘Compéndio de Legislagdo
Tributdria’ que a fraude fiscal — uma das infragdes tributdrias simples,
por oposigde aos crimes e contravengdo em matéria tributaria — podia
ser definida como toda agdo ou omissdo destinada a evitar ou retardar
0 pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor que o
devido. Em face desta no¢do desenhava-se bem simples a distingdo
entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto, Ambas seriam a¢bes ou
omissdes destinadas a evitar, retardar ou reduzir o pagamento de um
tributo, mas enquanto a fraude fiscal pressupde a ocorréncia do fato
gerador, isto ¢, uma obrigagdo tributiria ja existente, constituindo uma
infragdo, a evasdo coloca-se em momento anterior ao da ocorréncia do
Jato gerador, antes pois do nascimento da obrigacdo do imposto, pelo
que ndo caberia no caso falar-se em ato ilicito.”

O artigo 72 da Lei n® 4.502/64 traz a definigdo de fraude citada no art. 44 da Lei
n° 9.430/96:

“drt. 72 — Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”

Ao definir que fraude ¢ a agdio ou omissdo dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria
motivado por artificio engendrado para impedir a exteriorizag80 completa de um fato que

efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipdtese de incidéncia tributaria, 7 ?/
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Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvdo Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributério:

“Ensina Galvdo Teles — com a clareza que é de seu timbre — que ‘dolo,
na acepgdo com que lhe dd a linguagem dos juristas, é a intencdo de
provocar um evento ou resultado contrdrio ao Direito. O agente prevé
e quer o resultado ilicito; este representa-se no espirito do sujeito que
o elege como fim, e para ele dirige a sua vontade através de uma
conduta ativa ou passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2 ed., 1962, pdg.
43). Ndo pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e ndo pode
Jalar-se em dolo onde ndo ocorra uma especial diregdo subjetiva da
consciéncia e vontade do agente que possa caraclerizar-se como
‘intencdo fraudulenta.”

Assim, ndo conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do langamento
fiscal, ndo trazendo a colagdo nenhuma prova que descaracterize a infragio que lhe est4 sendo
imputada, fica denotada a intengdo de reduzir o pagamento do tributo por artificio doloso,
sendo aplicavel a multa qualificada de 150%.

As alegagdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inconstitucionalidade do
artigo 42 da Lei n® 9.430/96, por ferir normas e principios constitucionais, ndo podem aqui ser
analisadas, porque ndo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que, regra
geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em carater original, negar
eficicia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevincia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribuigdo é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 ¢ 102, IIl, da Constitui¢io Federal,
verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgdo especial poderdo os tribunais
declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico

Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-ihe:

(Omissis)

III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constitui¢do. "
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Conclui-se que mesmo as declaragbes de inconstitucionalidade proferidas por

Em alguns casos, quando exista decisfio definitiva da mais alta corte deste pais,
vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o conddo de exorbitar a competéncia
deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre matéria com
orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de abril de
1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao alcance
de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei a casos
concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial, mas outorgando um
provimento especifico, inspirado naquela.

(Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos
de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até aqui — com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida.
Portanto, apenas quando pacificada, acima de toda divida, a
Jurisprudéncia, pelo pronunciamento final ¢ definitivo do STF, é que
haverd ela de merecer a consideragdo da instdncia administrativa."”
(grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que determina

“As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
ineguivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administracdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ I - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia “ex tunc”, produzird efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ji estd pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CIN -
CONTRARIEDADE POR LET ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.
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Constitucional. Lei Tributiria que teria, alegadamente, contrariado o
Cddigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional, nos
termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 101.084-PR,
Rel, Min. Moreira Alves, RT/ n° 112, p. 393/398), vicio que sé pode ser
reconhecido por aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso
extraordindrio. Agravo regimental improvide” (Ac. undnime da 2
Turma do STJ ~ Agravo Regimental 165.452-SC — Relator Ministro Ari
Pargendler — DJU de 09.0298 — in Repertério IOB de
Jurisprudéncia n®07/98, pdag. 148 —verbete 1/12,106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta aprecia¢do pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusd@o mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é
inconstitucional” (in “Mandado de Seguranca em Matéria Tributdria”,
Editora Revista dos Tribunais, pags. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decis3o definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal é que esta possibilidade pode ocorrer, o que ndo é o
caso em questdo.

Recentemente foi prolatada a Stimula n® 02 do 1° Conselho de Contribuintes, no
sentido de que “o Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Lan¢amentos Decorrentes:
CSL, PIS ¢ COFINS

Os langamentos da Contribuigido Social sobre o Lucro, do PIS e da COFINS em
questdo tiveram origem em matéria fitica apurada na exigéncia principal, na qual a fiscalizagio
langou crédito tributirio do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita
relagdo entre eles existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida, em que foi
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada e negado provimento ao recurso.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido rejeitar a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessOes-DF, em 16 de agosto de 2006.

P
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Voto Vencedor

Conscelheira KAREM JUREIDINI DIAS, Redatora Designada

Inicialmente, cumpre-me esclarecer que o Voto-Vencedor aborda apenas a parte
em que ficou vencido o voto do Ilustre Relator, qual seja, (i) para afastar a multa qualificada e,
por decorréncia, (ii) reconhecer a decadéncia dos tributos langados em relagdo aos fatos
geradores ocorridos até 30/11/1997, por forga da aplicagio do prazo decadencial de 05 anos,
previsto no artigo 150, paragrafo 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, concordando, todavia,
com o entendimento do D. Relator no tocante as demais questdes aventadas na decisdo, por
seus proprios ¢ bem suportados fundamentos,

No tocante a inaplicabilidade da multa qualificada, no presente caso, ¢ de se
notar que a hipétese prevista no art. 44, inciso II, da Lei 9.430/96 deve ser interpretada
restritivamente, e aplicada somente nos casos de fraude, em que tenha ficado demonstrado pela
fiscalizagdo que o contribuinte agiu dolosamente.

Assim, a aplicagfo da multa qualificada de 150% (cento e cinqiienta por cento)
somente ¢ admissivel quando factualmente constatada (comprovada) as hipoteses de fraude,
dolo ou simulagdo €, ainda, quando a Fiscalizag3o instruir a autuacdio com documentos que
comprovem, de forma inequivoca, a ocorréncia de tais hipoteses.

Veja-se, a proposito, o entendimento pacificado pelo Conselho de Contribuintes.

"MULTA  QUALIFICADA —  JUSTIFICATIVA  PARA
APLICACAO ~ EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - O
lancamento da multa qualificada de 150% deve ser
minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além disso,
exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64. Inadmissivel a qualificagdo da multa de oficio sobre a
Sfalta de comprovagdo da origem dos recursos depositados em
conta-corrente bancaria, a qual se trata de simples presungdo de
omissdo de receitas, ndo caracterizando evidente intuito de
Jraude a ensejar a exasperagdo da multa de oficio prevista no
inciso Il do artigo 44 da Lei n° 9.430/96”. (Acérdao 101-94351)

E bem verdade que houve interposta pessoa como sbcio quotista, Ocorre que
este tipo de fraude relaciona-se 4 execugdio do crédito tributério e ndo ao fato gerador. A
existéncia de interposta pessoa como sécio quotista da pessoa juridica dificulta o
redirecionamento da execucdo fiscal e, portanto, a eficaz cobranga do crédito tributério. Trata-
se, portanto, de procedimento fraudulento, mas ndo daquela espécie autorizadora da imposigio
de multa qualificada, ja que ndo relacionado & constituigio do crédito tributério.

De mais a mais, 0 langamento estd suportado em presungio legal, nio sendo
possivel aplicagdo de presungio para presumira fraude fiscal.
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Assim, entendo que a apura¢io de omissdo de receitas, por si s6, impossibilita a
aplicagdo da multa qualificada, tendo em vista que o dolo, fraude ou simulagdo devem ser
comprovados de maneira inequivoca, o que ndo ocorreu in casu, mormente porque nio se
verifica conta de interposta pessoa.

Dessa maneira, a multa deve ser desqualificada e, por conseguinte, reduzida ao
percentual de 75% (setenta e cinco por cento). Todavia, em razio do embarago a fiscalizagdo,
permanece o agravamento da multa, a qual, com a desqualificagdo, fica reduzida para o
percentual de 112,5% (cento e doze e meio por cento).

Uma vez desqualificada a penalidade, o prazo decadencial deve ser contado
conforme disposi¢do do artigo 150, paragrafo 4° do Cédigo Tributirio Nacional,

Do voto proferido pelo Ilustre Relator ndo resta divida quanto 3 aplicagio do
prazo decadencial de 05 anos, estabelecido pelo referido artigo do Cédigo Tributério Nacional,
especialmente em relagfio ao IRPJ, pelas razdes mencionadas expressamente no referido voto.

No que tange ao prazo decadencial aplicdvel as contribuigdes sociais, por sua
vez, as quais também foram objeto do langamento sob andlise — PIS, COFINS ¢ CSLL - a
reflexdo necessaria para o deslinde da questdo foi muito bem exposta no voto da saudosa
Conselheira Tédnia Koetz Moreira, por ocasido da prolagdo do Acérddo n® 108-06.992, cujo
trecho abaixo transcrito demonstra seu raciocinio:

“A regra geral de decadéncia, no sistema tributdrio brasileiro, estd definida no
artigo 173 do Codigo Tributario Nacional, da seguinte forma:

‘Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Jormal, o langamento anteriormente efetuado .

A Lei n° 8.212/91, tratando especificamente da Seguridade Social, introduziu
prazo maior de decadéncia, mantendo termo a quo idéntico ao do CIN
(primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido feito o
langamento ou a data da decisdo anulatéria, quando presente vicio formal),

Poder-se-ia argumentar que a lei ordindria niio caberia introduzir ou modificar
regra de decadéncia tributdria, matéria reservada a lei complementar, nos
termos do artigo 146, inciso lIl, alinea b, da Constituigdo Federal. Todavia, a
discussdo acerca da constitucionalidade de lei extrapola a competéncia
atribuida aos orgaos administrativos, e ndo cabe aqui examina-la.

Portanto, abstraindo-se a questdo da constitucionalidade do artigo 45 da Lei n®
8.212/91, deve-se concluir que, para as contribuigdes submetidas a regra nele
estipulada, aquele prazo que, pelo artigo 173 do CIN é de cinco anos, passa a
ser de dez anos. O artigo 45 da Lei n°8.212/91 trata do mesmo instituto tratado
no artigo 173 do CIN, impondo-lhe prazo mais dilatado.




Processo n.® 10120.008793/2002-72 CC01/Co8
Acérddo n.° 108-08.954 Fls, 18

Todavia, é ponto ja pacificado, tanto na jurisprudéncia administrativa quanto
na judicial, que, para os tributos sujeitos ao langamento por homologacdo,
prevalece o preceito contzdo no artigo 150 do mesmo Cddigo Tributdrio
Nacional, cujo pardgrafo 4 estabelece que se considera homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio no prazo de cinco anos
a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.

E também undnime o entendimento de que a Contribuigdo Social sobre o Lucro
inclui-se entre as exagles cujo langamento se da por homologagdo. Assim
sendo, na data da ocorréncia do fato gerador (antes, portanto, de iniciar-se a
contagem do prazo de que tratam o artigo 173 do CTN ou o artigo 45 da Lei n®
8.212/91), iniciou-se o prazo do artigo 150, § 4, do CTN. Transcorridos dai
cinco anos, sem que a Fazenda Publica se manifeste, homologado esta o
lancamento e definitivamente extinto o crédito.

Da mesma forma como ndo se pode ler o artigo 173 do CIN isoladamente, sem
atentar-se para a regra excepcional do artigo 150, também o artigo 45 da Lei
n®8.212/91 ndo pode ser lido ou aplicado abstraindo-se as demais regras do
sistema tributdrio. Ao contrario, sua interpretagdo hd que ser sistemdtica, unica
Jorma de tornd-la coerente e harmoniosa com a lei que lhe é hierarquicamente
superior.,

Note-se que a homologagio do lancamento, nos termos do art. 150, § 4, do
CTN, se dd em cinco anos contados do fato gerador, se a lei ndo fixar prazo
diverso. Ora, a Lei n°8.212/91 ndo fixa qualquer prazo para homologagido de
langamento, no caso das contribuigbes para a Seguridade Social. Deve
prevalecer, portanto, aquele do artigo 150 do CIN, salvo na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo, hipdtese expressamente excepczonada na parte final
de seu pardgrafo 4. Ocorrida essa hipotese, volta-se a regra geral do instituto
da decadéncia, ou seja, a do artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional, para os
tributos em geral, e a do artigo 45 da Lei n°8.212/91, para as contribui¢ées ai
abrangidas.

Em assim sendo, o lancamento sob exame, a!cang:ando o periodo de dezembro
de 1991 a dezembro de 1994, foi efetuado quando ja transcorrido o prazo de
cinco anos estabelecido no artigo 150, § 4, do Cédigo Tributdrio Nacional, de
vez que o auto de infragdo foi lavrado apenas em 19/12/2000."”

Ainda, corroborando a argumentag¢do acima exposta, frise-se o entendimento da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, em diversas oportunidades manifestou-se no sentido de que, o prazo decadencial
aplicivel as contribuigbes sociais é aquele previsto no artigo 150, paragrafo 4°, do Codigo
Tributério Nacional, isto &, cinco anos, conforme demonstram as ementas abaixo transcritas:

“CSLL — DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
Os tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem preévio exame da autoridade administrativa
amoldam-se a sistemdtica de langamento por homologacdo, prevista no
art. 150 do Codigo Tributdrio Nacional (CIN). Desta forma, a
contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com esta lei
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nacional no que se refere a decadéncia, mais precisamente no § 4° do
seu art. 150. Por outro lado, a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido, instituida pela Lei n° 7.689/88, em conformidade com os arts.
149 e 195, § 4° da Constituigdo Federal, tem a natureza tributdria,
consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo
Plendria, por unanimidade de votos, no RE n° 146.733-9-SA0 PAULO,
o que implica na observdncia, dentre outras, as regras do art, 146, 11,
da Constituicdo Federal de 1988. Expirado o prazo de cinco anos sem
que a autoridade fazenddria se tenha pronunciado, homologado estd o
langamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio. A auséncia de
recolhimento ndo desnatura o lancamento, pois o que se homologa é a
atividade ndo exercida pelo sujeito passivo, do qual pode resultar ou
ndo o recolhimento do tributo.” (Recurso Especial n® 108-129.376,
Acdrdéio n® CSRF/01-05,.533, Sessdo de 19.07.06)

*COFINS - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
1) A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) tem a natureza de tributo sujeito a homologagdo, uma vez
que compete ao contribuinte a obrigacdo de pagar a contribuicdo,
independentemente de qualquer acdo da autoridade administrativa,
verificando a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinando a matéria tributavel, calculando e, por fim, pagando o
montante devido, se desse procedimento houver contribuicdo a ser
paga. E isso porque ao cabo dessa apura¢do o resultado poderia ser
deficitario, nulo ou superavitdrio (CIN, art. 150, § 4°). 2) — A COFINS,
dada sua natureza tributdria, estd sujeita ao prazo decadencial
estabelecido no Cédigo Tributirio Nacional, lei complementar
competente para, nos termos do artige 146, IlI, "b", da Constituigdo
Federal, dispor sobre a decadéncia tributiria. 3) Tendo sido o
lan¢amento de oficio efetuado, em 24/09/2001, apos a fluéncia do prazo
de cinco anos contados da data dos fatos geradores referentes aos
meses de abril a dezembro de 1992, operou-se a caducidade do direito
de a Fazenda Nacional lan¢ar a contribuigdo.Recurso Especial
negado. " (Recurso Especial n° 103-129.507, Acérddo CSRF/01-05.203,
Sessdo de 14.03.05)

No mesmo sentido o julgamento do Recurso n°® 105-135.592, também pela 1*
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, na sessdo de 02.06.2006, que expressamente
afastou para os tributos sujeitos ao langado por homologagido a aplicagdo do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, que determina a aplicagdo do prazo de 10 anos para contribuigSes sociais,
reconhecendo a supremacia do Coédigo Tributirio Nacional nesta matéria, ou seja, a
aplicabilidade do prazo decadencial de 05 anos para todos os tributos (inclusive, portanto, as
contribuigles sociais), verbis:

“CONTRIBUICOES SOCIAIS (CSLL E COFINS). LANCAMENTO.
PRELIMINAR DE DECADENCIA. HOMOLOGACAO. ART. 45 DA
LEIN® 8.212/91. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART. 150,
§ 4° DO CIN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, Ilil, 'b’, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia de cada tributo é
que define a sistemdtica de seu langamento. As contribui¢ées sociais
sdo tributos cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
pelo que se amolda a sistemdtica de langamento denominada de
homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da
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regra geral (art. 173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4° do
artigo 150, do mesmo Codigo, hipdtese em que os cinco anos tém como
termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E inaplicdvel a
hipétese dos autos o artigo 45, da Lei n® 8.212/91 que prevé o prazo de
10 anos como sendo o lapso decadencial, ja que a natureza tributdria
das contribui¢bes sociais assegura a aplicagdo do § 4°, do artigo 150
do CTN, em estrita obediéncia ao disposto no artigo 146, inciso III, 'b’,
da Constituigdio Federal.” (Recurso n® 105-135.592, 1* Turma da
Céamara Superior de Recursos Fiscais)

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSOQO, para que seja (i) afastada a multa qualificada de 150%, pois nao restou
comprovado o intuito de fraude do contribuinte, aplicando-se a multa de oficio agravada,
reduzindo-se o percentual para 112,5%, bem como para que, por decorréncia, (ii) seja
reconhecida a decadéncia de todos os tributos lancados — IRPJ, CSLL, PIS e COFINS -

relativamente aos periodos até 30/11/1997, posto que a ciéncia do langamento se deu, apenas,
em 06/12/2002.

Sala das Sessdes-DF, em 16 de agosto de 2006.

KAREM JUREIDI 1IAS E
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