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NORMAS PROCESSUAIS.
CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA. Tratando-se de
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nulidade relativa, é Onus do contribuinte demonstrar o efetivo
prejuizo a sua defesa para que s6 assim possa ser decretada a

wit._on FAZENOA - 2¢ CC nulidade do auto de infragio.
CONFERE COM O oRlGI%L SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com base na taxa
RasiLIA Q] /--J Selic.
"16”/ t MULTA DE OFICIO. CONFISCATORIEDADE. A multa
(A . aplicada pelo fisco decorre de previsao legal eficaz , descabendo ao

agente fiscal perquirir se o percentual escolhido pelo legislador é
exacerbado ou ndo. Para que se afira a natureza confiscatéria da
multa € necessério que se adentre no mérito da constitucionalidade
da mesma, competéncia esta que ndo tém os 6rgdos administrativos
julgadores.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RURALCAMPO PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

Acordam os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.

/;. vjome Fomhlesns Fom o
enrique Pinheiro Torres
Presidente

RN

Jorge Freire

Recorrida : DRJ em Brasilia - DF
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz, Nayra Bastos |
Manatta, Roberto Velloso (Suplente), Jilio César Alves Ramos, Mauro Wasilewski (Suplente) e
Adriene Maria de Miranda.



Ministério da Fazenda fomr w. DA FAZENDA - 2¢ CC 2! CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes | CCONFERE CQ-M glG'NAL Fl
BRAS‘LIA

Processon® : 10120.008948/2002-71 //
Recurson® : 132.138
Acordaon® : 204-01.139

Recorrente : RURALCAMPO PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.
RELATORIO

Versam os autos langamento de oficio de Cofins relativo a diferenga encontrada
pela fiscalizagdo entre o declarado pelo contribuinte a Secretaria da Fazenda do Estado de Goiés,
pela declaragdo periédica de informagdes (fls. 142/143 e 148/149) e o declarado 2 Receita
Federal na DIPJ. A exagdo abarca o periodo maio de 1998 a setembro de 2002, tendo sido
aplicada a multa qualificada de 150 %, sob o fundamento de “tratar-se de infragdes que, em tese,
configuram crime contra a ordem tributdria, tipificado no inciso I, do art. 1°, da Lei n° 8.137/90,
pois repete-se em todos os periodos fiscalizados, o procedimento de declarar 2 SRF apenas uma
pequena fragdo da receita bruta de venda de mercadorias, escriturada nos seus Livros de
Apurag@o do ICMS...em relagio ao que foi declarado na Declara¢do do Imposto de Renda de
Pessoa Juridica ( fls. 28/142) e nas Declara¢Ses de Informacgdes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica (fls. 43/141)” — fl. 420 dos autos.

A empresa impugnou o langamento, alegando, dentre outras questdes, que o Fisco
teria desconsiderado que ela comercializa valores com aliquotas zero, nos termos da lei. Em
fun¢do desta assertiva, o processo foi baixado em diligéncia, nos termos do despacho datado de
20/02/2003 (fl. 451) da 2°. Turma da DRJ em Brasilia - DF, no sentido de que restasse
demonstrado “o alegado pela impugnante quanto aos produtos com aliquota zero de que trata a
Lei n® 10.147/2000”. Resultou da diligéncia o relatério de fls. 2.328 e 2.332, o qual conclui, em
suma, que em relagdo aos meses de maio de 2001 a setembro de 2002, as bases de célculo sao
aquelas quantificadas as fls. 2.332. A DRJ julgou (fls. 2.335/2.340) parcialmente procedente o
lancamento, exonerando o contribuinte dos valores que excederam o valor apontado na
diligéncia em relagéo aos periodos 05/2001 a 09/2002, nos termos do discriminado a fl. 2.340.
Intimada do resultado da diligéncia, a empresa ndo se manifestou sobre a mesma.

Nio resignada com a r. decisdo, a empresa interpds recurso voluntirio, no qual,
em resumo, alega que o lancamento seria nulo a IN SRF 20/1998 ndo pode por si s6 autorizar a
busca de informacdes fiscais em outros 6rgios sem a “efetivacdo e constante renovagido dos
convénios em cada exercicio fiscal”, sendo que o convénio com o Estado de Goids foi
estabelecido em 04 de novembro de 1998 e jamais renovado. Refuta, de outra banda, a acusagao
de crime contra a ordem tributdria, alegando que ndo foi sistemdtica a declaragdao ao Fisco
estadual de um valor e ao Fisco federal de percentual deste valor. Aduz que “o pagamento a
menor decorreu de absoluta falta de numerdrio”, discorrendo sobre a ‘“‘quantia descomunal” da
arrecadacio federal de 40 % do PIB. Demais disso, insurge-se contra a multa de oficio aplicada,
averbando que a mesma, pelo seu percentual elevado, traveste-se de natureza confiscatdria,
assim afrontando o art. 150, IV, da Carta da Republica. Aduz, ainda, que a taxa de juros nio
pode ser superior a 12% ao ano, pelo que a aplicagdo da taxa Selic seria ilegal. E, por fim, repete
os termos da impugnac@o acerca de produtos que da saida que tém aliquota zero da Cofins.

Foram arrolados bens (fls. 2361 e 2362) para recebimento e processamento do

E relatério. %/ %

recurso.
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Quanto ao pedido de declaragdo de nulidade do auto de infragéo pela coleta de
provas junto ao Fisco estadual com base em convénio que ndo teria sido renovado, é de ser
rechagado As declaragBes da recorrente prestadas ao Fisco estadual s3o perfeitamente legitimas,
pois arrimadas em convénio entre os Fiscos federal e estadual, o que deveria ser regra para fazer
valer os termos do artigo 199 do CTN. Contudo, na hipétese, esta prova, legitima, diga-se de
passagem, foi uma prova indicidria, pois o livro de apuragdo do ICMS, franqueado ao Fisco
federal, e com cépia nos autos, ja seria o suficiente para levar a efeito o langamento. Portanto,
rechago a pugnada nulidade do langcamento. Demais disso, tratando-se de nulidade relativa,
deveria o contribuinte ter provado, especificamente, qual prejuizo a sua defesa decorreu deste
fato, o que ndo conseguiu.

Quanto a exasperacdo da multa por termos na espécie, em tese, crime contra a
ordem tributdria, entendo escorreita sua aplicagio no percentual legal. Ocorre que o Fisco
asseverou a seguinte acao sistemdtica da autuada:

em todos os periodos fiscalizados, o procedimento de declarar a SRF apenas uma
pequena fragdo da receita bruta de venda de mercadorias, escriturada nos seus livros de
apuragdo do ICMS...em relagdo ao que foi declarado na Declaragdo do Imposto de
Renda de Pessoa Juridica ( fls. 28/142) e nas Declaragdes de Informagées Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica (fls. 43/141).

Feita tal imputacdo, arrimada em provas, houve a inversdo do 6nus da prova,
cabendo a recorrente provar o contrario. Entendo que néo conseguiu, resumindo suas alegagdes a
questdes de politica fiscal, que refoge a seara deste tribunal administrativo. As alegacdes de que
o governo arrecada “uma quantia descomunal” “com um minimo de retribui¢do de servigos”,
chegando “as raias da insuportabilidade”, nao justificam perante o direito a adogdo de praticas
que levem ao pagamento a menor que o devido de tributos em confronto com o devido com base
na hipétese de incidéncia da norma impositiva. Também de nada vale ndo ter dificultado o
trabalho fiscal, pois o fato irrefutdvel, é que, sistematicamente, foram oferecidos a tributacdao
federal valores a menor, mormente se comparados com aqueles ofertados ao Fisco estadual, o
que evidencia a conduta dolosa. Contudo, também ndo é competéncia dos 6rgios julgadores
administrativos manifestarem-se acerca da existéncia ou ndo de crime contra a ordem tributéria,
sendo tal mister do Ministério Piblico Federal, para quem, com base nos fundamentos da
autuagdo e pela exasperagdo da multa, deve haver representagdo fiscal para fins penais. Ante tais
ponderacdes, entendo legitima a imposi¢ao da multa agravada.

Também had de se refutada a alegada confiscatoriedade da multa aplicada.
Primeiro porque descabe & Administragio adentrar no mérito da  constitucionalidade de
determinada norma em plena vigéncia. E, segundo, porque a norma constitucional que a
recorrente aponta como afrontada ndo se refere a penalidade quando diz respeito ao confisco,
mas sim a tributo, e nio precisamos nos alongar para concluir que a multa de oficio aplicada ndo
tem natureza de tributo.

No que tange a argiiigdo da ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic como juros
moratérios e limitagdo dos juros a taxa de 1% ao més, também € de ser rechagada. A
Administragdo em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si emangdos os
confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria imiscuindo-se em drea de competgncia do
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Poder Legislativo, o que € até mesmo despropositado com o sistema de independéncia dos
poderes.

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, é vedado
perquerir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua obrigagédo €
aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratdrios de créditos tributdrios pagos fora dos
prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n°® 9.065/95. Sendo assim, é
transparente ao Fisco a forma de célculo da taxa que o legislador, no pleno exercicio de sua
competéncia, determinou que fosse utilizada como juros de mora em relagdo aos créditos
tributarios da Unido.

Dessarte, a aplicagdo da taxa Selic com base no citado diploma legal, combinado
com o art. 161, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, ndo padece de qualquer coima de
ilegalidade.

Por fim, quanto aos produtos com aliquota zero, a r. decisdo ja fez as devidas
exoneracOes, decorrente de exaustiva e longa diligéncia fiscal que ndo mereceu reparos do
contribuinte, uma vez que intimado dela e aberta a oportunidade de contestd-la, quedou-se
silente.

CONCLUSAO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.
Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.
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