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Ementaz AREAS DE  PRESERVAGAO
PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL. Nio ha
previsiio legal para exigéncia do ADA como requisito
para exclusdo da drea de preservagdo permanente da
tributagfio do ITR, bem como da averbagdo de drea de
reserva legal com data anterior ao fato gerador.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
VERDADE MATERIAL. O norte do Processo
Administrativo Fiscal € o Principio da Verdade
Material.

ATIVIDADE LANCADORA. VINCULACAO. A
atividade de langamento é vinculada e obrigatdria,
sob pena de responsabilidade funcional. O Cédigo
Tributdrio Nacional impde que o langamento destina-
s¢ a constituir apenas o crédito tributirio sobre o
tributo efetivamente devido.

AREA DE RESERVA LEGAL. AVERBACAO.

A exclusio da 4rea de reserva legal da tributaggo pelo
ITR nio esti sujeita 2 averbagdo A margem da
inscricio de matricula do imével, no registro de
iméveis competente, até a data da ocorréncia do fato
gerador, por niio se constituir tal restri¢io de prazo
em determinagio legal.

Nio hd sustentacdo legal para exigir averbagio das
dreas de reserva legal como condigdo ao
reconhecimento dessas dreas isentas de tributagdo
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pelo ITR. Esse tipo de infragdo ao Cédigo Florestal
pode e deve acarretar sangfio punitiva, mas que ndo
atinge em nada o direito de isen¢io do ITR quanto a
dreas que sejam de fato de preservagdo permanente,
de reserva legal ou de serviddo federal, conforme
definidas na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal).

O reconhecimento de isengio quanto ao ITR
independe de averbagdo da 4rea de reserva legal no

Registro de Iméveis.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma ¢ no
tempo previstos na legislacio que rege o processo
administrativo fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

OTACILIO DA TAXO - Presidente

VALMAR FONSELA DE MENEZES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres, Atalina Rodrigues
Alves e Carlos Henrique Klaser Filho.
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Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, de fl. 37, a
cuja leitura procedo, com a devida licenga dos meus pares.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, julgando o langamento procedente,
nos termos da ementa que consta a folha 35.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme peticdo de fl.
49, repisando argumentos.

Dos autos, consta, a fl. 30, levantamento planimétrico do imdvel.

Nao consta dos autos nenhum laudo técnico sobre 4&reas de preservagio
permanente ou reserva legal. Também nio consta no processo nenhum ADA.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentacdes trazidas pela recorrente, temos que:
*DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE:

O litigio impGe a anilise da apresentagdo do ADA apés o prazo estabelecido
pela Secretaria da Receita Federal e a conseqiiente exigéncia de tributo.

Sobre a apresentagio do ADA, entendemos que, conforme reiteradas decisGes
deste Colegiado, é uma exigéncia nio estd lastreada em Lei, ndo pedendo, pois, se constituir
em motivagdo para lavratura de auto de infragio. Nio hd, na Lei, nenhum estabelecimento de
prazo para tal exigéncia.

Este é o comando do Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 142, que dispde
sobre a vinculagéo da atividade de langamento & Lei, nos seguintes termos:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de langamento € vinculada
e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

O Principio da Verdade Material ¢ o norte de todo o Processo Administrativo
Fiscal, o que impulsiona este Conselheiro a considerar que a glosa efetivada pela fiscalizagdo
foi indevida, principalmente ressaltando-se a prépria natureza do langamento, definida nos
termos do Cédigo Tributédrio Nacional, objetivando o célculo do montante do tributo devido.

Nio se pode exigir tributo com base em premissa no esteja lastreada em Lei. A
simples entrega do ADA apés o prazo estabelecido pela Secretaria da Receita Federal ou
mesmo no caso da sua inexisténcia, nio pode ser motivagdo para a lavratura do auto de
infragfio, ainda mais com o agravante de que tal prazo foi estabelecido sem nenhum amparo em
Lei.

*DA RESERVA LEGAL, DA SUA AVERBACAO EM CARTORIO E DA
SUA EXCLUSAO DA AREA TRIBUTAVEL PELO ITR:

Sobre o assunto, por oportuno e esclarecedor, cabe transcrever excertos do voto
proferido pelo eminente Conselheiro Zenaldo Loibman, no Recurso 127.562, cujas razdes
considero como fundamentais para a presente decisio:

“(ond)
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A questdo é sobejamente conhecida do Conselho de Contribuintes. O
mérito abrange a ndo consideragdo da drea de reserva legal sob a
alegacdo de que a averbagdo da referida drea no registro Imobilidrio
56 se deu apds a ocorréncia do fato gerador do imposto.

()

Ndo se admite que o Fisco afirme sustentagdo legal no Cddigo
Florestal para exigir averbagdo das dreas como condigdo ao seu
reconhecimento como isentas de tributagdo pelo ITR.

Esse tipo de infracdo ao Cddigo Florestal pode e deve acarretar
sangdo punitiva, mas que ndo atinge em nada o direito de isen¢do do
ITR quanto a essas dreas Se elas forem de fato de preservagdo
permanente, de reserva legal ou de serviddo federal, conforme
definidas na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal).

Registra-se, também, que os atos normativos internos da SRF que
pretendem desconsiderar a isengdo de dreas de reserva legal ou de
preservagdo permanente por um viés burocrdtico, alienado da
importdncia ecoldgica e ambiental dessas dreas, ndo encontram em
nosso ordenamento nenhuma sustentacdo legal, nem logica, nem
mesmo moral. Se fosse de se levar a ferro e fogo a interpretagio
equivocada, porém defendida na decisdo recorrida, e de resto baseada
no entendimento exarado em atos normativos internos da SRF, estar-
se-ia estranha e inaceitavelmente a incentivar a realizagdo de crimes
ambientais intolerdveis, ou seja, pretender afirmar que a simples
auséncia de averbagdo no CRI impede a isen¢do do ITR equivale a
impor, ou pelo menos incentivar a utilizag@o de dreas que devem ser
preservadas in totum, ou em parte, conforme o caso, por necessidade
de protegdo de certas dreas definidas precisamente no Codigo
Florestal.

Em sendo drea sob reserva legal, mesmo ndo estando averbada, se o
proprietdrio infringir a lei e determinar uma utilizagdo indevida estard
cometendo crime ambiental; da mesma forma se for levado a utilizar
aquela drea em decorréncia da glosa indevida da isencdo tributdria
quanto ao ITR, e por conta disso resolver utilizar a drea impedida de
uso, estaria sendo a SRF participante ou indutora do mesmo crime
ambiental.

(...)

Com todo o respeito, data venia, a assertiva constitui monumental
afronta aos principios da legalidade e da verdade material, de
importéncia fundamental no processo administrativo tributdrio.Ndo hd
no nosso ordenamento juridico nenhuma base legal a sustentar a
autuagdo procedida. Nem mesmo o Decreto 4.382/2002 é competente
para assumir tal fundamento. Como se sabe a isengdo foi determinada
por lei, e ndo pode um Decreto a propdsito de regulamentar a lei ir
além dela. Ademais ndo parece ser esse o propdsito de tal Decreto.

De fato agrediria a ldgica elementar estabelecer como condigdo
prévia Q@ isencdo de drea sob reserva legal, o mero ato de
averbagdo,acessdrio, complementar na tarefa central de buscar a
preservagdo da drea, e que cumpre a finalidade especifica de dar
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conhecimento erga omnes, de forma a que qualquer adquirente
posterior esteja ciente e possa ser responsabilizado pelo
descumprimento da limitagdo de utilizagdo imposta por lei, para dreas
com certas caracleristicas geogrdficas, ecoldgicas, historicas, de
interesse ambiental, que constituem patrimdnio nacional a ser
obrigatoriamente preservado, independentemente de qualquer ato
declaratério do fisco ou de qualquer outro drgdo administrativo.A
definicdo de drea de reserva legal ¢ estabelecida no Cédigo Florestal,
a existéncia de dreas conforme a defini¢do caracteriza a obrigagcdo
imposta ndo apenas ao proprietdrio, mas a todos , inclusive a
administragdo publica, de preservagdo de tal drea.E € por isso que tal
drea deve ser necessariamente isenta do ITR Se, por acaso, por mau
entendimento do proprietdrio ou do fisco, ou do IBAMA, vier a ser
utilizada uma drea que deveria estar preservada por determinagdo
constitucional e legal, terd sido cometido um crime ambiental passivel
de responsabilizagdo como tal.

De forma que quando a partir de informacdes do proprietdrio, o
IBAMA expede o ADA, este ato é meramente declaratorio de uma
situagcdo de fato, apenas atua em auxilio ao reconhecimento de
existéncia da referida drea sob reserva legal, por definigdo legal e
nunca administrativa.

Nada impede, entretanto, que eventualmente, a administracdo
tributdria possa pér em divida a informac¢do declarada, de ser
efetivamente uma drea legalmente isenta. Nesse caso cabe investigar,
amealhar comprovagdes idéneas para eventualmente demonstrar o
estado da propriedade diferente do alegado, com sustentagdo
probatdéria. Se acaso a administracdo tributdria, mediante
investigacdo, vale dizer efetiva fiscalizacdo, vier a identificar
divergéncia com o que foi informado e identificado pelo declarante
como drea isenta, poderd, nos termos da lei, responsabilizd-io
tributdria e penalmente.

(...)

Portanto ndo € novidade que embora conceitos como drea
aproveitdvel, drea efetivamente utilizada jd fossem veiculados desde a
Lei 8847/94, somente com o tempo é que a Administragdo foi
solidificando seu entendimento e orientando os contribuintes a
respeito. De forma que quando se utiliza um compéndio informativo de
perguntas e respostas produzido pela SRF, em 2001, por exemplo, para
demonstrar o grau de utilizacdo de uma propriedade para apuragdo do
ITR de 1995 ou de 1996, nada hd de errado nisso, ndo apenas porque
ndo houve alteracdo dos conceitos legais, mas também por falta de
regulamentagdo especifica, o que , de resto ,sempre ficou evidenciade
nas préprias publicagées da SRF. A utilizagdo de indices de lotagdo de
gado, de indices de produgdo minima por hectare para produtos
vegetais, e a forma de calcular a drea efetivamente utilizada nessas
atividades embora tenham sido esclarecidas posteriormente ao fato
gerador do tributo, ndo apenas ndo invalidam sua utilizacdo para
demonstragio no processo, como € o que deve ser feito.O raciocinio
vale para a definigdo das dreas isentas que ndo sofreu qualquer
modificagdo desde o inicio da tributagdo do ITR.
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Tais dreas,quando existenies, ndo sdo isentas por estarem citadas num
arto declaratdrio, nem muito menos por estarem averbadas no Cartdrio,
mas porque estdo enquadradas na definicdo legal dada pela Lei
4.771/65.

A tentativa forcada de emprestar 4 lei suposta base para a exigéncia
pretendida pelo fisco, levaria a constata¢do de contradigdo no Decreto
4.382/2002, no art.12, quando trata das dreas de reserva legal,
contradigcdo entre os §§ 1° e 2° ,posto que primeiro afirma que as dreas
a que se refere o caput deste artigo devem estar averbadas na data da
ocorréncia do fato gerador, para em seguida reconhecer que no caso
de posse a reserva legal é assegurada ndo mais pela averbagdo no
Cartdrio de Imdveis , mas por um Termo de Ajustamento de Conduta
Jirmado pelo possuidor perante o o6rgdo ambiental competente,
informando sua localizacdo (da reserva legal), suas caracteristicas
ecoldgicas bdsicas e a proibigéo de supressdo de sua vegetagdo.

()

O que efetivamente desponta como finalidade da averbagdo, prevista
no Codigo Florestal, é que quando a averbacdo seja possivel, sirva
para garantir a responsabilizacdo de preservagdo da drea nao apenas
em relagcdo ao proprietdrio original, mas também em face de terceiros
que venham a adquirir o imével rural . Se o caso for de mera posse,
ainda assim se faz necessdrio garantir responsabilidade pela
preservagdo, e ai se determina o Termo de Ajustamento de Conduta
perante o Jrgde ambiental competente. Tais disposigbes da Lei
4.771/65 nada tém a ver com fiscalizagdo do ITR, nem muito menos
com isengdo do ITR.

()7

No entanto, se faz necessirio que a verdade material esteja presente nos autos do
processo, comprovando a existéncia de dreas que se deseja sejam excluidas da tributagdo do
ITR, o que, ndo se verifica no caso sob anélise. Nada had suficientemente provado, pelo
contribuinte, sobre tais dreas. Somente como adendo, sequer foi apresentado o ADA, mesmo
extemporaneamente, ao 6rgao competente, no caso, 0 IBAMA.

Pode-se afirmar que é um direito da contribuinte apresentar as provas que julgar
necessdrias para reforgar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto n°® 70.235/72, com as
alteragdes promovidas pelo artigo 1° da Lei n°® 8.748/93, estabelece parimetros a serem
observados na apresentagdo dessas provas. Denire eles, destacam-se:

as provas devem ser apresentadas no momento da impugnagdo (artigo
16, 1I);

admite-se a juntada de provas documentais até o momento da
interposicdo do recurso voluntdrio (artigo 17);

os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos
motivos que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no caso
de pericia, dos dados referentes ao perito indicado pelo impugnante
(artigo 16, IV);
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considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, § 1°).

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Lei n°® 9.532, de
10/12/97, resultante da conversio da MP n® 1.602/97, que estabeleceu as seguintes
modificagGes na redagéo dos artigos 16 e 17 do Decreto n® 70.235/72:

"Art. 16 -

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna,
por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
aiitos.

§ 5° - A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd ser
requerida 4 awtoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢oes
previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

§ 6° - Caso jd tenha sido proferida a decisd@o, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instdncia.”

"Art. 17 - Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante”.

Observa-se que a defesa ndo apresentou os documentos comprobatdrios das suas
alegagdes.

Assim, a respeito desses parimetros e com relagdo ao presente processo, pode-se
afirmar que o presente voto levou em conta as provas apresentadas pela contribuinte até o
presente momento.

Diante do exposto e da inexisténcia dos documentos comprobatérios, dando
conta da existéncia das dreas em questo, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 25 df maio de 2006

VALMAR FONSECA DE MENEZES - Relator



