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COFINS. DECADENCIA.

O prazo de decadéncia da Cofins é de dez anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

MULTA DE OFICIO. HIPOTESES DE AFASTAMENTO.
ART. 100 DO CTN. DECISOES DOS CONSELHOS DE
CONTRIBUINTES.

Nao tendo cardter normativo, a adogio de entendimento
emanado em decisGes dos Conselhos de Contribuintes nio afasta
a aplicagéio da multa de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUSERV CONSTRUGOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votes, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso ¢ Gustavo Vieira de Melo
Monteiro,

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005,
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio e
Antonio Carlos Atulim.
Ausente o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.
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Trata-se de exigéncia da Cofins, relativamente a valores nfio recolhidos pela
interessada, no periodo de janeiro de 1996 a outubro de 1998.

Segundo o Termo de Descrigio dos Fatos de fls. 308 e 309, “Os valores foram
apurados mensalmente com base no Razdo da empresa, cujo montante anual coincide com os
valores langados na demonstragdo de resultados do balang¢o patrimonial anual da empresa,
devidamente escriturados no livro didrio e razdo da empresa (fIs. 083 a 151)".

Acrescentou a Fiscalizagio o seguinte, “Por meio das informagdes constantes nos
Darfs recolhidos, daquelas informada nas DCTFs entregues a SRF (fls. 158 a 181), apurados os
valores de diferenca entre a contribui¢do para o financiamento da seguridade social devida e o
efetivamente recolhido e/ou declarado em DCTF, nos meses indicados, conforme estdo
detalhados nos demonstrativos efetuados pela fiscalizagdo e denominados de ‘Composi¢do da
base de cdlculo - apuragdo sintética, pagamentos, apuragdo de débitos, demonstrativos de
situagdo fiscal apurada’, todos integrantes dos autos as fls. 067 a 082. ” (sic).

A interessada apresentou a impugnacdio de fls. 318 a 324, juntamente com a
documentacdo de fls. 325 a 340, alegando, preliminarmente, ter ocorrido a prescrigiio da agdo de
cobranca, nos termos do art. 174 do CTN.

No mérito, alegou que, relativamente ao més de janeiro de 1997, teria havido
recolhimento a maior da contribuigio, razdo pela qual teria deixado de efetuar os recolhimentos
relativos aos meses de fevereiro a abril de 1997 e efetuado o recolhimento parcial do valor
relativo ao més de maio.

Acrescentou que também teria havido recolhimentos a maior em relagio aos
valores devidos dos meses de junho a agosto de 1997, aproveitados para compensagdo dos
valores devidos, relativamente aos meses de setembro e novembro.

No tocante ao més de dezembro, teria havido erro da FiscalizagZo na apuragfio da
base de calculo, pois “o valor de servigos executados a faturar no montante de R$ 345.101,68”
somente teria “de fato no més de abnil” de 1998.

Ao final, alegou que a Fiscalizagfio deveria ter concedido prazo para apresentagio
de DCTF retificadoras, “conforme previsio legal”, e requereu o cancelamento da autuagao.

A DRJ em Brasilia - DF apreciou o processo no Acérdio DRI/BSA n® 6.047, de
22 de maio de 2003 (fls. 343 a 348), mantendo parcialmente a autuagio.

Inicialmente, destacou-se nfo se aplicar a disposigdo do art. 174 do CTN ao caso.
Considerou-se nio ocorrida a decadéncia, & vista da disposigdo da Lei n®8.212, de 1991, art. 45,
segundo a qual o prazo para langamento da Cofins € de dez anos.

Quanto ao mérito, destacou-se que a interessada somente se manifestou a respeito

dos valores relativos aos erreim a maio, setembro, novembro e dezembro do ano-
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calendario de 1997, nio tendo sido impugnados os valores relativos aos demais periodos de
apuragdo.

Em relagdo aos valores impugnados, decidiu-se que a Delegacia de origem
deveria imputar os valores dos recolhimentos eventualmente efetuados a maior.

No tocante a contribui¢do de dezembro de 1997, considerou-se demonstrada a
alegacdo da interessada de que os servigos referiram-se ao més de maio de 1998.

Ainda decidiu o Acdérddo que as decisdes de Orgdios administrativos ndo se
enquadrariam nas hipoteses do art. 100, II, do Cédigo Tributario Nacional (Lei n? 5.172, de
1966), para efeito do afastamento da multa.

Contra a referida decisdo, a interessada apresentou o recurso de fls. 355 a 363,
acompanhado da relagio de bens para arrolamento de fls. 364 a 367.

Inicialmente, alegou ter ocorrido a decadéncia, relativamente aos periodos
anteriores a dezembro de 1997, nos termos do art. 150, § 4%, do CTN.

Alegou que os julgamentos dos Conselhos de Contribuintes revelar-se-iam em
fontes interpretativas que ndo poderiam ser desprezadas.

Por fim, requereu o provimento do recurso “para que seja reconhecido que todo o
crédito tributdrio mantido (periodo 01/96 a 11/97) ja foi fulminado pelos efeitos da decadéncia,
haja vista que o lancamento foi efetuado em 12/2002, portanto, apés o transcurso do prazo de
05 anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador.”

E o relatério. ! i
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Sdo duas as questdes a serem analisadas no presente recurso: a decadéncia e o
afastamento da multa de oficio.

Quanto a decadéncia, a regra a ser aplicada & Cofins é a prevista na Lein? 8.212,
de 1991, art. 45, que dispde que o prazo € de dez anos, contados do exercicio seguinte aquele em
que poderia ter sido efetuado o langamento.

Veja-se que a inconstitucionalidade do dispositivo € discutivel, uma vez que o art.
150, § 4% do CTN, prevé a possibilidade de a lei fixar outro prazo. Além disso, ndo podem os
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo de dispositivo legal em virtude de
inconstitucionalidade, a ndo ser nos casos previstos no art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, incluido pelo art. 5% da Portaria MF n? 103, de 23 de abril de 2002.

O CTN ¢ lei de normas gerais, de forma que, havendo autorizagdo para que lei
fixe prazo especffico, ndo hé que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Dessa forma, havendo disposigdio legal especifica a respeito da decadéncia para
langamento da Cofins, deve ela ser aplicada.

No tocante & exclusdo da multa, a disposi¢do do art. 100 do CTN € clarissima, no
sentido de especificar que somente tém efeito para tanto as decisdes que tenham efeito
normativo, ¢ que ndo é o caso.

Dessa forma, ndo ha como afastar a exigéncia da multa.
A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005.
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