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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF é um instrumento de
controle, planejamento e gerenciamento interno, que visa
institucionalizar, no dmbito da Secretaria da Receita Federal, o
procedimento fiscal. A inobservincia as normas que o
regulamentam jamais pode invalidar o langamento fiscal
constituido nos moldes do art. 142 do CTN e demais regras
relativas ao Processo Administrativo Fiscal.

Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM BRASILIA - DF.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso de oficio. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2004.

sefa Maria Coelho Marques
Presidente

; . : e
Adriana Gomes Rggo Galvﬁgi: i

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rodrigo Bernardes Raimundo de
Carvalho (Suplente), José Antonio Francisco (Suplente), Antonio Carlos Atulim e Gustavo
Vieira de Melo Monteiro.
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VISTO

Recorrente : DRJ EM BRASILIA - DF
RELATORIO

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF recorre de oficio
a este Colegiado, nos termos do art. 34 do Decreto n2 70.235/72, com a redagio dada pela Lei n®
9.532/97, e Portaria MF n® 333, de 1997, através do Acorddo n® 5.224, de 13/03/2003, fls.
788/799, que julgou improcedente em parte o langamento consubstanciado no auto de infragio
de Cofins, fls. 708/721, lavrado em dezembro de 2002, relativamente aos fatos geradores
ocorridos de janeiro de 1995 a outubro de 2002.

Da Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 709/711, consta que a
fiscalizagdo cotejou as bases de calculo da contribui¢io constantes dos livios comerciais e fiscais
com as informagdes prestadas a Secretaria da Receita Federal, havendo sido apuradas diferengas
relativamente a parcelas ndo declaradas, que foram langadas inclusive no periodo de fevereiro de
1999 a outubro de 2002 com aliquota de 2%, em razio de decisdo judicial que amparava a
recorrente.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 743/764, onde, em sintese, alega vicios na prorrogagio do MPF e a
decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributario relativo aos meses anteriores a
dezembro de 1997.

No tocante ao Mandado de Procedimento Fiscal, aduz:

1) ser a pega inaugural da agdo fiscalizadora, nos termos do art. 22 da Portaria SRF
n?3.007/2001, e que tem sua raiz genealdgica no art. 196 do CTN;

2) de acordo com o art. 42 desta Portaria, deve ser dado ciéncia do MPF ao sujeito
passivo, de forma que o auto de infragdo sO passa a surtir efeitos a partir desta ciéncia;

3) o MPF-F tem prazo maximo de 120 dias, prorrogaveis, mas, de acordo com o §
2% do art. 13 da referida Portaria, apés cada prorrogagio o AFRF responsivel fornecera ao
sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de
Emissdo € Prorroga¢io;

4) de acordo com o art. 10 da mencionada Portaria, a inclusdo de tributos ou
contribuigdes a serem fiscalizados, bem assim a constitui¢io de crédito tributario relativamente a
periodo diverso daquele fixado inicialmente, é feita, obrigatoriamente, mediante emissio de
MPF-C;

5) nio obstante todo esse disciplinamento, ndo lhe foi fornecido o Demonstrativo
de Emissio e Prorrogagio, nos moldes do ANEXO VI da referida Portaria, restando

descaracterizada tal prorroga¢do, vez que nio foi notificado posteriormente, conforme doutrina e
junisprudéncia da DRJ em Brasilia - DF ¢ DRJ em Florianépolis - SC; e

6) o MPF-F constante dos autos menciona como periodo de apuragio apenas 0
ano-calendario de 1997 e apenas compreendeu o IRPJ, nio existindo nos autos nenhum MPF-C,
em atendimento ao disposto na Portariab%
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Relativamente i decadéncia, propugna sejam considerados decaidos os fatos
geradores ocorridos até novembro de 1997, em razdo do disposto nos arts. 146, III, “b”, da
Constituigdo Federal, e 150, § 4%, do CTN, salientando que nio se alegue que nio houve
recolhimento para aplicar-se a regra do art. 173 do CTN, porque a auséncia de pagamento nio
tem 0 conddo de desnaturar o langamento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF acatou a
preliminar de nulidade por vicio formal, em razio dos vicios do MPF, relativamente aos meses
de 1995 a junho de 1996 e outubro de 2002, tendo, porém, rejeitado a argiiicio de decadéncia
relativamente aos fatos geradores ocornidos de julho de 1996 a novembro de 1997.

E por forga de recurso necessano, o crédito exonerado ¢ submetido a apreciagio
deste Conselho.

Eo reIatén’o&
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Da decisdo recorrida destaco:

22CC-MF
FI1.

“(...} Pretende a Impugnante que a entrega do Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo

Juncione como requisito de validade do Procedimento Fiscal. Entretanto,

cornvém

observar que em nenhum momento a Portaria SRF n? 3.007/2001 estabelece qualquer

disposicdo nesse sentido.

Tanto assim que no Demonstrativo ndo consta campo para que o contribuinte aporiha
expressamente a sua ciéncia, diversamente do que ocorre quando do inicio da

fiscalizagdo com a apresentagdo do Mandado de Procedimento Fiscal.

Além do mais, configura-se, no caso, absoluta falta de interesse de agir da Impugnanrte.
Se no curso do procedimento fiscal contribuiu ela com o bom andamento dos trabalkos
da autoridade fiscal, como pode agora alegar que ndo teve ciéncia de que a Fiscalizagdo

estava em curso?

Tivesse duvida acerca da legitimidade dos trabalhos do auditor-fiscal, poderia, a
qualquer tempo, fer consultado a Receita Federal, impetrado mandado de seguranga ou
outro instrumento processual adequado a impedir a prdtica de atos ilegitimos pelo

servidor publico.

Adematis, a ciéncia do MPF-C de prorrogagdo ndo precisa ser feita antes do prazo de
vencimento do MPF anterior; caso contrdrio, bastaria ao contribuinte esquivar-se de
recebé-la para tumultuar a agdo fiscal. Além disso, se a ciéncia for encaminhada via
postal, haveria riscos de extravio ou demora.

O objetivo do MPF ¢ dar seguranga a SRF, ao AFRF e, principalmente ao contribuinte,
e ndo dotar este ultimo de um instrumento para coibir o trabalho fiscal.

Entretanto, a emissdo do MPF-C, para prorrogag¢do da auditoria fiscal, deve ocorrer até
a data do vencimento do MPF vigente. K necessdrio que o contribuinte seja cientificcrdlo
desta prorrogagdo juntamente com o primeiro ato fiscal realizado depois de sua emissdo

(por exemplo: intimagdo, lavratura do auto de infragdo, etc).

A emissdo do MPF-C, para abranger outros periodos de apuragdo ndo fixados no MP F-
F deve ocorrer para o tributo ou contribui¢do objeto do procedimento fiscal a ser
executado, no caso, o MPF-F foi emitido para o IRPJ, sendo que em se tratando de
verificagdes obrigatorias de tributos e contribui¢des administrados pela SRF, o periodo
a ser fiscalizado abrange os iltimos cinco anos, verificagdes
correspondéncia entre os valores declarados e os apurados na escrituragdo contabil e
fiscal do sujeito passivo, conforme se verifica do pardgrafo 1° art. 7° da Portaria SRF,

acima transcrito.

estas relativas a

Por oportuno, verifica-se que foi dado ciéncia ao contribuinte do Demonstrativo de
Emissdo de Prorrogagdo, conforme os ditames das Portarias SRF em vigor e que os
Mandados Complementares foram cientificados, conforme folhas 01 a 05.

Destarte, conclui-se que ndo se faz necessdaria a emissdo de Mandato de Procedimerito

Fiscal Complementar para incluir outros periodos de apuragdo quando se trata de
verificagbes obrigatdrias, pois esta autorizagdo ja estda dada no MPF-F original,

4o
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conforme se verifica as folhas 01: 'VERIFICACOES OBRIGATORIAS:
Correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados, pelo sujeito passivo
em suq escrituragdo comtdbil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribui¢des
administrados pela SRF, nos tltimos cinco anos’. (ver folhas 01, 07/08)

Contudo, ndio se encontra nos autos o Mandato de Procedimento Fiscal Complementar
para incluir outros periodos de apuragdo além do fixado (1997 a 2001), no caso, os anos
de 1995, 1996 e 2002 autuados ndo estdo alcangados pelo MPF.F. Além disso, ndo ha
qualquer referencia ao MPF-C nos autos e tampouco foi localizado o comprovante de
ciéncia do contribuinte. Ora, o MPF ¢é emitido (art. 21 da Portaria SRF 3.007/2001) em
trés vias, com destinagdes diferentes, o que torna pouco plausivel que o documento
tenha se extraviado apds sua efetiva emissdo (assinatura da autoridade competente).

................................................................................................................................................

De volta ao caso em exame, estd patente nos autos que os Auditores Fiscais Dion Cdssio
Franga dos Santos e Jovenézio dos Santos Batista efetuaram procedimentos fiscais sem
amparo em competente MPF-C, o principal deles foi a lavratura de auto de infragdo de
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins para perfodos de
apuragdo ndo abrangidos pelo MPF-F.

Pelo exposto, resta-me votar pela nulidade do langamento da Cofins, por vicio formal, na
parte relativa aos fatos geradores de 1995 a junho/1996 e outubro/2002, sendo
inaplicdvel o disposto no § .°do art. 59 do Decreto n®70.235 de 1972, redagdo dada pelo
art. 1° da Lei n® 8.748/1993, pois o ato de langamento ndo foi efetivado na forma
legalmente prevista.”

Assim, constata-se que a autoridade julgadora de primeira instancia concluiu que
sdo improcedentes as alega¢des da recorrente no que diz respeito a ciéncia do Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagdo do Mandado, no tocante a autuagio da Cofins, e no que diz respeito aos
fatos geradores relativos aos ultimos cinco anos, que, contando-se da emissio do MPF-F, qual
seja, agosto de 2001, compreenderia os fatos geradores de julho de 1996 a agosto de 2001, razdo
porque entendeu necessitar a fiscalizagio de MPF-Complementar para poder efetuar o
langamento relativamente aos fatos geradores ocorridos em 1995 até junho de 1996 e o de
outubro de 2002.

Entretanto, discordo da decisdo recorrida, pois vislumbro na figura do Mandado
de Procedimento Fiscal - MPF um instrumento de controle, planejamento e gerenciamento
interno, que visa institucionalizar, no mbito da Secretaria da Receita Federal, o procedimento
fiscal.

Para tanto, tornou-se necessaria a devida transparéncia, a contribuinte fiscalizada,
do que estava sendo realizado.

Tal entendimento € de facil percep¢do se se analisar as Portarias que o
regulamentam, a partir de seus propositos.

Com efeito, a ementa da Portaria SRF n® 1.265/99 é clara ao dispor:

“Dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para a
execugdo de procedimentos Com efeito, a fiscais relgfivos aos tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.”

LU
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E da mesma forma estabeleceu a ementa da Portaria SRF n? 3.007/2001:

“Dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para a
execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal .

E, sem sombra de ditvidas, um instrumento sobre o qual existe uma normatizagio,
porém, a inobservancia a estas normas jamais pode invalidar o langamento fiscal constituido nos
moldes do que dispée o art. 142 do CTN e todas as regras do Decreto n® 70.235/72. A
conseqiiéncia do desatendimento das regras relativas ao MPF poderd ser um procedimento
administrativo para apurar as falhas dos responsaveis pelo feito fiscal, mas nunca a
desconstituigdo de um crédito tributario liquido e certo.

Logo, uma vez que as autoridades autuantes eram competentes para formalizar o
langamento, os fatos foram satisfatoriamente descritos e enquadrados na legislagdo pertinente, ou
seja, ndo houve, de forma alguma, cerceamento ao direito de defesa da recorrente, a exigéncia foi
corretamente quantificada, enfim, por terem sido atendidos todos os requisitos essenciais a
constituigdo do crédito tributario, ndo se pode concordar com a deciséo a quo de que houve vicio
formal a tal ponto de torar nulo o feito fiscal relativo aos periodos ndo compreendidos no MPF-
F, isto €, no Mandado de Procedimento Fiscal originario.

Por oportuno, destaco a jurisprudéncia ja pacificada deste Conselho de
Contribuintes:

"MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — INEXISTENCIA DE NULIDADE. O
Mandado de Procedimento Fiscal (MPE) ndo tem o conddo de limitar a atuagdo da
Administragdo Publica na realizagdo do langamento. Ndo é o mesmo sequer pressuposto
obrigatério para tal ato administrativo, sob pena de contrariar o Cédigo Tributdrio
Nacional, o que ndo se permite a uma Portaria. Assim, o fato de haver contradi¢do entre
as datas em que houve a prorrogagdo do MPF e aquelas em que deste ato foi intimado o
contribuinte ndo implica em nulidade do langamento. Também, esta ndo se verifica se o
Agente Fiscal responsdvel pelo MPF prorrogado for o mesmo daquele responsavel pelos
MPF3s posteriores e pela autuagdo. O art. 16 da Portaria n® 3.007/2002, ainda que fosse
vinculante, seria aplicdvel somente as situagdes em que houve extingdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, o que ndo ocorreu no presente caso”. (Ac. n® 107-07.268, em
13/08/2003)

“"MANDADQ DE PROCEDIMENTO FISCAL - Eventuais omissdes ou incorregdes no
Mandado de Procedimento Fiscal ndo sdo causa de nulidade do auto de infragdo,
porquanto, sua fungdo é de dar ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria, conhecimento
da realizagdo de procedimento fiscal contra si intentado, como também, de planejamento
e controle interno das atividades e procedimentos fiscais.” (Ac. n2 101-94.368, de
11/09/2003)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O Mandado de Procedimento Fiscal é
mero instrumento de controle administrativo. Eventual falta de ciéncia do contribuinte na
prorrogagdo do mesmo ndo implica nulidade do processo se cumpridas todas as regras
pertinentes ao processo administrativo fiscal.” (Ac. n® 201-77.206, em 10/09/2003)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N° 1.265/99. MANDADQ
DE PROCEDIMENTQ FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF %

constitui-se em elemento de controle da administragdo tributaria, disciplinado por ato

P 5
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administrativo. A eventual inobservincia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades
no dmbito do processo administrativo fiscal. A Porfaria SRF n° 1.265/99 estabelece
normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade fiscal.
EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZACAO. Néo provada vmlag'&o das disposi¢des
contidas no art. 142 do CTN, nem nos arts. 7°, 10 e 59 do Decreto n°® 70.235/72, ndo ha
que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
origem. Preliminar rejeitada. ” (Ac. n® 203-08.483, em 16/10/2002).

“ACAO FISCAL - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - CONTROLE
ADMINISTRATIVO - A manifestagdo do Poder Tributante por meio dos seus agentes
Siscalizadores, em langamento de oficio, aos quais conferiu a lei competéncia para
praticar todos os atos proprios a exteriorizagdo da sua vontade, ndo se confunde com as
atividades especificas de controle administrativo daqueles atos praticados em seu
nome.” (Ac. n® 103-14.090, em 17/04/2003)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - A atividade de selegdo do
coniribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definigéo do escopo da agdo fiscal, inclusive
dos prazos para a execugdo do procedimento, sdo atividades que integram o rol dos atos
discriondrios, moldados pelas diretrizes de politica administrativa de competéncia da
administracdo tributdria. Neste sentido, o MPF tem tripla fun¢do: a) materializa a
decisdo da administragdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida para a
execugdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao principio constitucional da
cientificagdo e define o escopo da fiscalizagdo e c) reveréncia o principio da
pessoalidade. QuestBes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do
prazo e das prorrogagdes, devem ser resolvidas no dmbito do processo administrativo
disciplinar e ndo tem o conddo de tornar nulo o langamento tributdrio que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN. Recurso de oficio a que se dd provimento.” {Ac. n? 107-
06.820, em 16/10/2002)

“LANCAMENTQ TRIBUTARIO - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF,
principalmente, presta-se como um instrumento de controle criado pela Administragdo
Tributaria para dar seguranga e tranparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva
assegurar ao sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e
impessoais, e que o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para
executar aquela agdo fiscal. Pelo MPF o auditor estd autorizado a dar inicio ou a levar
adiante o procedimento fiscal, mas, de nada adianta estar habilitado pelo MPF, se ndo
JSorem lavrados os termos que indiguem o inicio ou o prosseguimento do procedimento
Jiscal. E, mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizagdo apenas estard
Jormalizado apds notificagdo por escrito do sujeito passivo, exarada por servidor
competente. O MPF sozinho ndo é suficiente para demarcar o inicio do procedimento
Jiscal, 0 que for¢a o seu cardter de subsidiariedade aos atos de fiscalizagéo; isto importa
em que, se ocorrerem problemas com o MPF, ndo seriam invalidados os trabalhos de
Siscalizagdo desenvolvidos, nem dados por imprestdveis os documentos obtidos para
respaldar o langamento de créditos tributdrio apurados. Isto se deve ao fato de que a
atividade de langamento é obrigatoria e vinculada, e, detectada a ocorréncia da situagdo
descrita na lei como necessdria e suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagdo
tributdria, ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o langamento, sob pena d
responsabilidade funcional. Preliminar rejeitada.” (Ac. n® 202-14.692, em 15/04/2003),%
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“NORMAS DE FISCALIZACAO - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
LIMITES DE VERIFICACAO NO ESPACO E NO TEMPO — A incursdo genérica a
tributos ndo especificamente arrolados no Mandado de Procedimento Fiscal encontra
suporte na autorizagdo genérica para "verificagBes obrigatdrias” que nele se contém
sendo, outrossim, despicienda a ciéncia prévia ao sujeito passivo de sua eventual
prorrogagdo”., (Ac. n® 103-21.372, em 10/09/2003)

Em face do exposto, dou provimento ao recurso de oficio para restabelecer a
exigéncia fiscal originariamente langada.

E como voto.
Sala das SessGes, em 13 de abril de 2004.
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