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EMEGE PRODUTOS ALIMENTICIOS S/A.
DRJ em Brasilia - DF

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OPCAQ PELA VIA
JUDICIAL. A matéria conduzida ao Judicidrio é de conhecimento
vedado as Instincias Administrativas.

FISCALIZACAO. MPF. EXPEDIENTE CRIADO PARA
ORIENTAR A DISTRIBUICAO DE TAREFAS AOS
INTEGRANTES DO CARGO DE AUDITOR FISCAL DA
RECEITA FEDERAL INCUMBIDOS DE FISCALIZACOES.
IMPOSSIBILIDADE DE ADOCAO DE TAL ELEMENTO COMO
PARAMETRO DE LEGITIMIDADE DE ACAQ FISCAL.
Preliminar rejeitada.

O mandado de procedimento fiscal constitui mero elemento de
distribuigdo de tarefas entre funcionarios incumbidos da fiscalizagio
tributdria federal posta ao encargo da Receita Federal, nio podendo
ser invocado como padrio de legitimidade de atividades
fiscalizatdrias.

PIS. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.

E dec 5 (cinco) anos, contados de cada qual dos fatos geradores, o
prazo de decadéncia do PIS. Exegese do paragrafo 4° do artigo 150 do
CTN.

Recurso nio conhecido em parte, e provido na parte conhecida,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: EMEGE
PRODUTOS ALIMENTICIOS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de Centribuintes,
Por maioria de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade. Vencida a Conselheira Maria Teresa
Martinez Lopez; e If) no mérito, em ndo conhecer do recurso em parte, face 4 opcdo pela via judicial
€ na parte conhecida em dar provimento ao recurso, para acolher a decadéncia para os periodos
anteriores a dezembro/97, exclusive. Vencido o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis.

Sala das Sessbes, em 12 de abril de 2005.

NISTERIO DA FAZENDA
ﬂ‘rwl-r eLl \ﬂ.m-lw\-)‘k &R"‘ M;. Consatha ¢a Contribuinias

Leonardo de Andrade Couto CONFERE COM O ORIGINAL

Relator

Brasllia._ﬁﬁ_’;ﬁo_"

visTd

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Evandro Francisco Silva Araijo (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque

Silva.
Eaal/mdc
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Recorrente : EMEGE PRODUTOS ALIMENTICIOS S/A

RELATORIO

Auto de infragio (fls, 742/745), lavrado em 17/12/2002, imputou débito de PIS
a Recorrente que, acrescido de juros e multa de oficio, alcangou a cifra de R$ 1.559.884,85. O
débito estaria, portanto, relacionado as competéncias 01/95 a 04/95, 06/95 a 10/96, 12/96 a
09/98, 12/98, 02/99, 03/99, 05/99 a 07/99, 09/99 a 12/99, 03/00, 04/00, 09/00 a 11/01 e 10/02

(fls. 743/745).

A pendéncia originou-se de diferengas apuradas entre os valores escriturados,
referentes a0 movimento comercial da empresa, e quantitativos informados ao Fisco (fl. 743). A
fiscalizagfo, entretanto, relatou que a contribuinte haveria informado bases de calculo de varias
das competéncias consideradas na apurago, mediante DCTFs, que teriam sido relevadas no
calculo da exigéncia disparada contra a empresa. A fiscalizagio registrou, ainda, que o valor
objeto de compensacio realizada pela contribuinte amparada em decisdo judicial compds o auto
de infragdo para efeitos de prevenir a decadéncia.

Impugnag¢do (fls. 778/799) na qual a contribuinte sustentou, preliminarmente,
vicio do auto de infra¢do 4 conta de deslizes relacionados ao mandado de procedimento fiscal
empregado pela fiscalizagdo para promover o langamentc contido nesses autos. Na seqii€ncia
argiiiu-se a decadéncia qiiinqiienal aplicivel ao PIS, que assim alcangaria grande parte do
periodo encampado no auto de infragéo inserto no presente feito administrativo.

Decisdo (fls. 823/834) da Instincia @ quo confirma parcialmente a exigéncia
fiscal, descartando da apuragdo contida no langamento as competéncias de 1995 até 06/1996, e
de 08/01 a 10/02, em virtude da auséncia de mandado de procedimento fiscal complementar (a
cujo respeito sequer, portanto, se pdde dar conhecimento a contribuinte) que as tenha encampado
na pertinente verificagdo fazendaria. A cobranga passou ao montante de R$ 579.746,69 (1. 824)

Recurso Voluntirio (fls. 853/870) renova a argiiigio preliminar centrada na
invalidade do auto de infragfo, sob o argumento de que ¢ mandado de procedimento fiscal que
instaurou a fiscalizagio referia-se exclusivamente ao IRPJ condizente ao ano-calendario 1997 (fl.
857). Reiterou-se, adiante, a decadéncia dos créditos fiscais por conta do transcurso do prazo
qiiinqiienal aplicdvel ao PIS em tal matéria.

Petigdo (fls. 876/878) da Recorrente reporta que a mesma fora contemplada por
decisdo judicial que operara transito em julgado, na qual se descartara a aplicagdo da Lei
9.718/98 para a definigdo da base de célculo do PIS no tangente a tributa¢@o a ser exercitada, por
meio da citada contribuigdo, contra a empresa. Postula, com base em tal fator, o realinhamento

da cobranga.

E o relatério, no essencial (artigo 31 do Decreto n® 70.235/72).
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- Matéria Conduzida ao Judiciario — Impossibilidade de Conhecimento -

A Recorrente denunciou, as fls. 876/878, que o Judiciario teria lhe beneficiado
com decisdio — ja transitada em julgado — que a exigéncia do PIS com relagio a sua pessoa sem a
observiancia da Lei 9.718/98.

Primeiramente convém dizer que toda a matéria conduzida pelo contribuinte ao
Judicidrio priva o seu conhecimento na esfera administrativa, circunstincia pela qual a
Recorrente teria de solucionar os reflexos da decisdo judicial noticiada dentro do préprio Poder
que a emitiu.

Ainda que a matéria tratada na cobranga examinada nesses autos se relacione,
estritamente, com tema cujo debate a Recorrente instaurou no Judiciario, ndo ha que se falar em
analise dos desdobramentos do provimento judicial na sede administrativa. Isto porque se tratam
de reflexos da decisdo judicial, e ndo de especificidades que a exigéncia fiscal assume e que
escapariam 2 reserva de analise inaugurada com a propositura da demanda pela contribuinte no
Judiciario.

Aplico, pois, a situagdo sob enfoque a regra do pardgrafo Gnico do artigo 38 da
Lei 6.830/80, deixando de apreciar a questdo erguida pela contribuinte no petitério de fls.
876/878.

Saliento, apenas a titulo complementar, que a Recorrente niio juntou copia de
todas as pegas que permitiriam confirmar suas assertivas, a exemplo do acérddo do Tribunal
Federal da 1* Regido referido no extrato de consulta anexo a fl. 879.

- Preliminar — Nulidade do Auto de Infragdo -~ Mandado de Procedimento Fiscal -

Sem entrar nos pormenores da alegagdo antecipo que o mandado de
procedimento fiscal nido ¢ pardmetro de afericio da competéncia para a confecgdo de
langamento, de conseguinte do agente que subscreve o auto de infragio.

Ao estabelecer os aspectos necessirios ao auto de infragdo o artigo 10 do
Decreto 70.235/72 estabeleceu que “o auto de infragao serd lavrado por servidor competente...”.

Ao preceituar as competéncias dos Auditores da Receita Federal, precisamente
dos Auditores do Tesourc Nacional - conforme eram designados até passado recente, o Decreto
90.928/85 - em seu artigo 1°, 11, que conjuntamente com o Decreto-Lei n® 2.225/85 regravam 0
cargo referido, dispds que os mesmos encarnavam os agentes incumbidos da fiscalizagiio e
langamento de tributos administrados pela Receita Federal, dentre os quais se insere o PIS:

“Artigo 1% A Carreira de Auditoria do Tesouro Nacional compreende os
cargos de provimento efetivo a que sdo inerentes atividades ligadas a:
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Il — normatizacdo, controle e verificac@o do cumprimento das obrigacoes
tributérias e da realizacdo e administracdo da receita_federal; ",

Se 0 Auditor é competente para “realizar...”” a “‘receita federal”, obviamente
que esta autorizada a empreender langamentos tributéarios.

Convém dizer, para registro, que o regramento constante do Decreto n'
90.928/85 foi recepcionado como lei ordinaria pela ordem constitucional 1nstaurada com a Carta
de 1988, em atengdo ao primado da legalidade estatuido no capwut do artigo 37 combinado com o
artigo 61, § 1°, I, “a” e “¢”, do Texto Supremo, na medida em que compds a base normativa do
entdo cargo de Auditor do Tesouro IWNacional (hoje Auditor da Receita Federal), pois 0 Decreto-
Lei 2.225/85 ndo especificou a fun¢do inerente ao posto administrativo aludido, restringindo-se a
preceituar a sua cnagio, segundo infere-se de seu artigo 1°:

“Artigo 1° Fica criada, no Quadro Permanente do Ministério da Fazenda, a
Carreira Auditoria do Tesowro Nacional, composta dos cargos de Auditor-
Fiscal do Tesouro Nacional, Tecnico do Tesouro Naciornal, conforme anexo |
deste Decreto-Lei, e com lotagdo privativa na Secretaria da Receita Federal "

A normativa atual sobre a competéncia dos Auditores nao discrepa da anterior,
consoante verifica-se do artigo 6°, 1, ‘“a’’, da Lei 10.593/02:

“Artigo 6° Sdo arribui¢ées dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competérnicia da Secretaria da Receita
Federal do Ministerio da Fazenda, relativamente aos tributos e as
contribui¢cbes por ela administrados:

I —em carater privativo:

a) constituir, mediarnte lancamento, o crédito tributario;

Antes da aludida consolidacio normativa foram editadas as Medidas
Provisorias n’s 1.915/99 (artigo 4°, 1, a), 1.971/99, 2.093/00 e 46/02, que em seus artigos 6° 1, a,
continham idéntica previsdo. A conversiao da Medida Proviséria 46/02 resultou na Lei n°®

10.593/02.
Nessa sorte de consideragbes verifica-se que a competéncia para a

incumbéncia, que deve advir de previsio legal, foi devidamente preenchida por norma juridica
habil a tanto.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO wvem em abono da afirmagio,
lecionando que:
“..a competéncia tem que ser considerada nessses trés aspectos; em relagdo das

pessoas juridicas politicas, a distribuicdo de competéncia consta da
Constituicdo Federal; em relagdo aos orgdos e servidores, encontra-se nas leis




22 CC-MF

Ministério da Fazenda e it F
SN LT i

Segundo Conselho de Contribuintes ili L MIAGINAL

Processon® : 10120.009667/2002--35
Recurson® : 124,453
Acordion® : 203-10.098

Pode-se, portanto, definir competéncia como o conjunto de atribuicies das
pessoas juridicas, orgdos e agentes, fixados pelo direito positivo.” (Direito
Administrativo. 15* ed. Atlas. Sdo Paulo. 2003. p. 196 — negrito do original)

Se a legislagao defenia competéncia para o auditor proceder a lavratura de auto
de infragdo, nido ¢ possivel deixar-se seduzir por alegagdes de incompeténcia que ndo se baseiem
em transgressdo a Lei materializadora da fungfo do agente e das atividades ao mesmo atribuidas,
a exemplo do argumento esposado no recurso voluntario.

Nio se concebe, dessarte, que a nido observincia de qualquer norma interna da
Administragdo Piblica que tenha criado o tdo censurado mandado de procedimento fiscal, € os
desdobramentos deste, tenha o poder de caracterizar infringéncia de competéncia que foi
definida em diploma com status de Lei, ou seja, o Decreto-Lei invocado anteriormente definidor
do munus do agente denominado de Auditor do Tesouro Nacional, hoje designado Auditor da

Receita Federal.

Admitir o contrarioc sena consentir que norma infra-legal tem o poder de
desfigurar, ou no minimo restringir, competéncia legalmente (rectius: decorrente de LEI)
outorgada a servidor publico, o que é impensavel, sobretudo diante da principiologia
estabelecida no artigo 84, IV, da Constitui¢io Federal, disposi¢do esta que deixa evidente que
nenrhuma norma inferior as leis pode transgredir, ampliar ou amiudar o que nelas esta

disciplinado:

“Artigo 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
1V — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e

regulamentos para sua fiel execucdo. ” (grifos da transcri¢io)

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja se pronunciou sobre a matéria,
consoante verifica-se do seguinte aresto:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DECRETO REGULAMENTAR.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO.

I — Se o_ato_regulamentar vai além do _conteudo da lei, pratica ilegalidade.
Neste caso, ndo ha falar em inconstitucionalidade. Somente na hipotese de ndo
existir lei que preceda o ato regulamentar, ¢ que poderia este ser acoimado de
inconstitucional, assim sujeito ao controle de constitucionalidade.

II — Ato normativo de natureza regulamentar que ultrapassa o contetido da lei
ndo estd sujeito a jurisdicdo constitucional concentrada. Precedentes do
S.T.F.: ADINs n*s. 311-DF e 536-DF.

I — A¢do Direta de Inconstitucionalidade nao conhecida.” (ADI n® 589/DF.
Pleno. Rel. Min. Carlos Velloso. Julgada em 20/09/1991. D.J.U. 18/10/1991, p.
14.549 — grifos da transcrigio)

O mandado de procedimento fiscal deve ser enxergado, até mesmo por assumir
fidedignamente tal papel, como mero elemento de distribuigdo de servigo, sem aptiddo para
produzir alegac¢des relacionadas 4 incompeténcia de agente da administragio fazendaria federal.

5
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Com efeito, a partir do momento que a Lei define a competéncia do agente
sobra espago para a Administragio publica regrar somente questiiinculas referentes as execugdes
das atividades relacionadas & fungio legalmente definida, sem que tanto importe em prejuizo ou
deflagre incompeténcia, caso detectada alguma irregularidade nos pequenos pontos
disciplinados. Diversamente, no contexto de orgdos ou fungdes que ndo receberam
individualiza¢do juridica a Administragdo Piiblica pode estabelecer lidimos parimetros mediante
expedicdo de normas infra-legais (a exemplo de Decretos — artigo 84, IV, da CF/88, Instrugdes
Ministeriais — artigo 87, paradgrafo unico, II, da CF/88, Portarias, etc...) que inevitavelmente
servirdo de suporte A afericio de competéncia de agentes publicos. Havendo violagcfio da
disciplina baixada nestes diplomas, no tangente s incumbéncias que outorgam a servidores da
A dministragdio, caracterizada estard a incursiio no critério competéncia do agente, fator que
podera ocasionar a anulagio do ato administrativo visado.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, com amparo nas li¢des de
RENATO ALESSI, € precisa a respeito:

“Embora a competéncia do Poder Executivo tenha sido reduzida a quase nada,
em decorréncia dos ja citados dispositives constitucionais, isso ndo impede
que se faga, internamente, subdivisdo dos érgdos criados e estruturados por
lei, como também ndo impede a cria¢do de 6rgdos como comissées, conselhos
e grupos de trabalho.

S6 que, nessas hipoteses, aplicam-se os efeitos referidos por Alessi, ou seja, a
competéncia, com valor e conteudo propriamente juridicos, so existe com
relagcdo aos orgdos criados e estruturados por lei; com relagdo aos demais, a
competéncia terd valor meramente administrativo. Em consegiiéncia, somente
se pode falar em incompeténcia propriamente dita (como vicio do ato
administrativo),_no caso em_que haja sido infringida a competéncia definida
em lei.” (ob. cit. p. 197. grifos da transcri¢@o. Negrito do original)

Rejeito a preliminar argiiida.
- Defesa Indireta de Mérito - Decadéncia -

Conforme entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais, ¢ de 5
(cinco) anos o prazo decadencial do PIS, em virtude da previsdo do § 4° do artigo 150 do CTN.
Nesse sentido o aresto a seguir transcrito:

“DECADENCIA — CSLL e COFINS - As referidas contribuigdes, por suas
naturezas tributdrias, ficam sujeitas ao prazo de decadéncia de 5 anos.
PIS/DECADENCIA — Por sua natureza tributéria e entendimento de que
sequer faz parte integrante da seguridade social, o prazo de langamento fica
subordinado ao dos langamentos por homologacdo, de acordo com o
estabelecido no CIN, art. 150, § 4°” (Recurso 108-122.604. Processo n°®
10280.005103/97-16. 1* Turma. Rel. Cons. Celso Alves Feitosa. Julgado em
14/10/2003)
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Sendo assim, despontam atingidas pela decadéncia as exigéncias centradas nas
competéncias (fatos geradores) anteriores a 12/97 (exclusive), pondo-se em relevo que a
Recorrente teve conhecimento do auto de infragdo expedido as fls. 742/745 no dia 19/12/2002

(fl. 742).

Restard a cobranca, de conseguinte, quantitativos referentes ao periodo
demarcado pelas competéncias 12/97 (inclusive) a 07/01 (inclusive), lembrando-se que a
cobran¢a instaurada pelo auto de intracdio inserto nesses autos foi julgada insubsistente por
decisio da Instincia de piso, no concemente aos intersticios demarcados pelos meses 01/95
(inclusive) a 06/96 (inclusive), e 08/01 (inclusive) a 10/02 (inclusive), consoante depreende-se as

fls. 832 e 834 do presente feito administrativo.

Dou, com base em tais observag¢des, provimento parcial ao recurso voluntério
interposto pela empresa.

Sala daspSessoes, em 12 de abril de 2005.

CESAR PIANTAVIGNA




