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Sessao de . 28 de janeiro de 2004

Acordao n°. : 101-94.481

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADES -
FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS - A decisao
de primeira instancia deve apreciar circunstanciadamente
todos os argumentos apresentados na defesa apresentada
e objeto de resisténcia pelo contribuinte contra o
langamento tributdario, de modo a embasar de forma
abrangente seu julgamento. Decisdo que nao aprecia os
argumentos deve ser declarada nula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por REYDROGAS COMECIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR nula a decis&o de primeira

instancia, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PAUL
RELATO

FORMALIZADOEM:Z 2 .0 F

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SANDRA MARIA
FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, CLAUDIA ALVES L. BERNARDINO
(Suplente convocada), VALMIR SANDRI e AUSBERTO PALHA MENEZES (Suplente
convocado). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA e

RAUL PIMENTEL.
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Recurso n°. : 136.433
Recorrente . REYDROGAS COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

REYDROGAS COMERCIAL LTDA., ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 633/653, do Acérddo n°® 5.393, de
27/03/2003, prolatado pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF, que
julgou procedente o crédito tributario constituido nos autos de infracdo de IRPJ, fls.
404 e CSLL, fls. 409.

A exigéncia fiscal refere-se a multa exigida isoladamente, em razéo
da falta de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a
base de calculo estimada com base na receita bruta no ano-calendario de 1997 e nos
meses de janeiro a margo de 1998. A empresa deixou de realizar balango ou

balancete de suspensao.

Irresignada, a contribuinte apresentou impugnacao de fls. 422/446.

A 22 Turma da DRJ/Brasilia, decidiu pela manutencdo do

langamento, cujo acdérdado encontra-se assim ementado:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O
langamento da multa isolada, decorrente de verificagbes
obrigatorias, correspondéncia entre os valores declarados e
os valores apurados pelo sujeifo passivo em sua
escrituragdo contabil e fiscal, independe da emissdo de
MPF-Complementar, quer para ampliar o periodo de
apuragéo previsto no MPF-F, quer para alterar o tributo ou
contribuigdo, pois o MPF-F autoriza aquelas verificagbes até
0s cinco anos anteriores a ciéncia do Termo delnicio de
Fiscalizagédo, tanto para tributos como para contribuigbes
sociais PIS, COFINS e CSLL.

AUTO DE INFRACAO. LOCAL DA LAVRATURA. - O auto
de infracdo deve ser lavrado no local da apuragdo da
irregularidade, que ndo &, necessariamente, aquele em que
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se deu a ocorréncia da falta, ndo se configurando como
hipétese de nulidade, o fato de ter o mesmo sido
confeccionado na reparticdo fiscal.

AUDITOR ~ FISCAL DA RECEITA FEDERAL.
COMPETENCIA FISCALIZADORA - Para o exercicio das
fungbes de fiscalizagdo o Auditor Fiscal da Receita Federal
prescinde de habilitagdo prévia em Ciéncias Contabeis e, de
inscrigdo no Conselho Regional de Contabilidade (CRC).

MULTA ISOLADA -A falta de recolhimento mensal do
Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuigdo
Social, por estimativa, enseja a aplicagdo da multa de oficio
isolada, de que trata o inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n°
9.430/1996, caso a empresa, optante pela tributagdo com
base no lucro real anual, tenha deixado de transcrever no
“Livro Diario” os balancetes de suspensao/reducgdo, de
acordo com as prescri¢oes da legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente”

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 23/04/03 (fls. 654), a

contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario, protocolo de 23/05/03 (fls. 63),

onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

d)

que é nula a decisdo de primeira instancia, tendo em vista que a
22 Turma da DRJ em Brasilia, deixou de analisar e pronunciar-se
sobre a preliminar de nulidade pela auséncia de intimacao para
esclarecimentos argliida por ocasido da defesa inicial;

que impde-se a decretacdo da nulidade do auto de infragdo, em
face da ocorréncia de omisséo de formalidade e ato obrigatorios,
isto é, da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagao;

que o MPF foi instaurado em 20/08/2001, com seu prazo de
validade estipulado até 18/12/2001. Uma vez decorrido este
prazo, sem que tenha sito efetuada sua prorrogagédo, extingue-
se 0 ato que autorizava os agentes fiscais a praticarem atos de
fiscalizagdo. Em dezembro de 2001, o MPF foi prorrogado até o
dia 13/01/2002, sendo a impugnante intimada de tal ato, no dia
18/12/2001, data em que deveria encerrar-se o procedimento de
fiscalizagdo. O mandado ndo teve decretada sua prorrogacgéo,
sendo extinto pelo decurso do prazo fixado para sua validade
em 14/01/2002;

que a DRF em Goiania, no més de janeiro/02, percebeu que o
MPF estava extinto, pelo decurso de prazo, ignorou tal situagéo,
bem como o direito vigente, e decretou a prorrogag¢ao do prazo
de validade de um MPF que ja encontrava-se extinto, desde o
dia 13/01/2002. Pior ainda, pois, somente postou a prorrogagdo
do MPF, a fim de notificar por AR a recorrente de que o
procedimento de fiscalizagdo teria continuidade, no dia 31/12/02,
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f)

g)

h)

)

k)

data em que a prépria prorrogagao estava vencida. Assim é nulo
o auto de infragao;

que também é nulo o auto de infragcdo, tendo em vista que foi
lavrado fora do estabelecimento da recorrente;

gue é nulo o auto de infragdo, pois 0 agente ndo esta habilitado
para proceder a exame contabil, sendo ineficazes os atos
praticados. A habilitacdo técnica dos fiscais € necessaria,
devendo ser formados em Ciéncias Contabeis, e habilitados pelo
CRCG;

que merece reforma a decisdo recorrida, a fim de que seja
reconhecida a decadéncia do direito de exigir as alegadas
diferengas que originaram o auto de infragdo, decretando a sua
nulidade;

que a lei que trata da autorizagdo a pessoa juridica para
suspender ou reduzir o pagamento do imposto de renda devido
em cada més, exige tdo-somente que tal redugdo ou supressao
de pagamento seja demonstrada através dos balancos e
balancetes mensais. Tal situagédo é possivel, contanto que seja
demonstrado pelo contribuinte que o valor acumulado ja pago a
titulo de IRPJ excede o valor do imposto;

que efetuou corretamente as escrituragbes obrigatorias, assim
como recolheu o imposto efetivamente devido, visto que seus
lancamentos contabeis seguiam o determinado na legislagdo.
Cotejando-se a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal, artigo 15, paragrafo terceiro, com o artigo 274 do
Decreto 3000/99, perceber-se-4 que a obrigagdo legal de
escrituracdo dos balancetes de suspensdo ou redugdo do
Imposto de Renda, restringe-se somente a escrituragdo no
LALUR ou no livro dirio;

que a norma em que se fundamentam os fiscais € datada do ano
de 1995, (Lei n° 8.981 de 20 de janeiro de 1995) e o Decreto n°
3000 e posterior, datado de 17 de junho de 1999. Logo, o
contribuinte efetuou seus langamentos com base em norma que
a Secretaria da Receita Federal esta vinculada, ndo podendo
exigir do contribuinte a praticar determinado ato, enquanto ha
norma federal que respalda os atos praticados pela
Impugnante;

que, caso as escrituracbes da Impugnante n&o estivessem
corretas, desatendendo um requisito formal, o eventual imposto
devido seria exatamente aquele com base no lucro real
trimestral efetivamente apurado nos balangos trimestrais, e n&o
com base no lucro arbitrado unilateralmente pelos fiscais, em
razdo de simples inobservéancia de formalidade, que inexistiu;

que o imposto de renda pessoa juridica, efetivamente devido, €
aquele apurado com base no lucro real, apurado em 31 de
dezembro de cada ano, e somente em caso de constatado
diferenca entre o imposto recolhido por estimativa e o
efetivamente devido, é que a fiscalizagdo poderia aplicar mult
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de oficio que deveria incidir tdo somente sobre os valores
devidos e nao recolhidos;

m) que somente poderia a fiscalizagdo aplicar multa e langamento

p)

q)

de oficio sobre valores que sdo devidos e ndo foram recolhidos.
No caso, entretanto, tal situagdo ndo  ocorreu, pois a
Impugnante recolheu integralmente imposto devido, visto que
inexistem diferengas entre o valor estimado e o valor
efetivamente devido e recolhido;

que o imposto de renda devido, tem sua constituicdo definitiva,
para fins de tributagdo, quando da apuragdo do balanco em 31
de dezembro de cada ano (artigo 21 da IN/SRF n° 93/97). Como
foi instituido o recolhimento mensal por valor estimado, o
contribuinte, ao final do exercicio podera, caso tenha tido
prejuizo em determinado exercicio, ter recolhido um valor
estimado muito superior do que efetivamente deve a titulo de
IRPJ. Desta forma, ele pode, no decorrer do exercicio se
compensar de valores pagos a maior, assim como devera
recolher, caso seu lucro no exercicio seja maior do que o
estimado. Desta forma, o imposto efetivamente devido é
apurado apés a realizacdo do balangco de 31 de dezembro,
momento em que é apurado se o valor estimado para
pagamento mensal, foi correto, a maior ou a menor, Com base
nele o contribuinte faz eventual ajuste;

que a agao fiscal entendeu como indevida as compensacgoes de
IRPJ efetuadas pela impugnante com saldos de salario
educagdo. Entretanto, o fisco, esqueceu que as ditas
compensagdes foram realizadas de acordo com a determinagéo
judicial, que autorizou a compensagao dos créditos de salario
educacdo com outros débitos tributarios federais a que as
impugnantes estavam obrigadas a recolher, conforme consta da
decisdo judicial, processo que tramita perante a 32 Vara Federal
de Goias, processo n°® 1997.35.00.010400-1;

que os tributos federais que foram compensados pela
Impugnante foram efetivamente quitados, pois a compensagao
é uma das formas de extingdo do crédito tributario, nos termos
do artigo 156, inciso |l do Codigo Tributario Nacional. Houve, na
época o correto e adequado recolhimento do tributo, ainda que
pela modalidade da compensacdo, tem-se que 0s mesmos
foram recolhidos a sua época de vencimento. Repita-se, tudo
isto amparado por decisdo judicial;

que a fiscalizagao alega que a mencionada decisdo judicial foi
reformada, modificando o seu teor, estando ainda pendente de
julgamento junto ao Superior Tribunal de Justi¢ca. Por esta razéo,
os fiscais entenderam como nédo recolhidos todos os valores
que foram objeto de compensacgao, apurados no Livro Razdo
atribuindo a eles valores de multa e juros. Ocorre que na
verdade, a decisdo judicial que autorizou a compensacao dos
saldos de salario educagdo nao foi decretada seu transito
julgado e mesmo que tivesse ocorrido, caberia a Impugnante
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recolher tdo somente o valor principal dos tributos, sem
acréscimo de multa e juros, pois se trata de uma decisao judicial
que autorizou a compensacgao que, somente pode ser revogada
por outra decisao judicial. Nao ha qualquer incidéncia de mora
por parte da Impugnante, que atendeu o determinado na decisao
judicial;

que, ainda que se pudesse considerar os valores a titulo de PIS,
referentes ao exercicio de 1997, sdo devidos em razdo da
recente modificagdo da decisdo judicial, é licito a Impugnante
efetuar o recolhimento das contribuigdes sem o acréscimo de
multa e juros, pois a decisdo judicial somente pode ser
modificada por outra decisdo judicial. Assim, ndo ha que se falar
em mora da impugnante, devendo lhe ser deferido inclusive as
condicdes de parcelamento do valor principal, acaso devido,
sem os acréscimos de multa e juros;

que, na verdade a Impugnante ndo efetuou nenhuma omissao
de receita que pudesse ensejar o recolhimento a menor (saldo
positivo ou negativo) a titulo de IRPJ mensal, visto que estdo
em estrita consonancia com os balancetes e demais dados
contabeis (LALUR) e declaragdo de imposto de renda;

As fls. 705, o despacho da DRF em Goidnia - GO, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Em sua defesa, a recorrente apresenta extensa relagdo de
nulidades que teriam sido cometidas pela autoridade autuante por ocasido da acédo
fiscal. Suscita também a nulidade da decisdo de primeira instancia por cerceamento
do direito de defesa decorrente da falta manifestagéo, por parte do colegiado a quo,

sobre a auséncia da lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Com efeito, consta na peg¢a impugnatéria, sob o titulo de “52
Nulidade — Auséncia de lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizacdo”, onde a

contribuinte manifesta-se nos seguintes termos:

“O art. 196 e seu paragrafo unico, do CTN exige, como
norma cogente de ordem publica e obrigatéria erga omnes,
que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo seja lavrado pelos
Fiscais autuantes, no ato do inicio da fiscalizagdo, tendo por
escopo evitar a denuncia espontanea e impedir que a
fiscalizada fique permanentemente sob fiscalizagéo.

Ocorre, que esta norma maior, além de nao poder ser
omitida, desprezada, elidida ou alijjada pelos Fiscais
autuantes, também nédo pode ser derrogada e nem sequer
revogada por norma inferior, como é o caso do Decreto n°
70.235/72 (artigo 7°), ainda que tenha forga de lei ordinaria.

Vale ressaltar, que conforme art. 142, paragrafo tnico, do
CTN, todos os atos da fiscalizaggdo sdo sempre regrados e
vinculados, devendo obediéncia restrita a lei.

Também, em razédo do principio da reserva legal vigente no
Brasil, que se subordina, ainda, a hierarquia das normas
juridicas, o Cdodigo Tributario Nacional, por ser Lei
Complementar, prevalece sempre sobre as normas
hierarquicamente inferiores.

()
Deve, portanto, ser decretada a nulidade deste auto de
infracdo hostilizado, em face da ocorréncia de omisséao de

7
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formalidade e ato obrigatorios, isto é, da lavratura do Termo
de Inicio de Fiscalizagdo.”

A esse respeito, deve-se dar razdo a recorrente, pois nd3o consta
qualquer manifestacé&o no voto condutor da decisdo recorrida em relagédo a 52 nulidade

suscitada na defesa inicial.

A norma legal oferece ao contribuinte a oportunidade de manifestar
sua discordancia com o langamento procedido pela autoridade fiscal, oportunidade em
que o mesmo tece alegagdes acerca dos fatos e do direito aplicavel ao caso concreto,
bem como, oferece as provas pertinentes, para, diante de tais elementos, a autoridade

investida do poder julgador emitir sua decisdo, considerando-se como tal o resultado

do contraditério.

Portanto, o langamento, como ato de determinagéo e exigéncia de
tributos, ndo &, sempre, definitivo, posto que, por forga do ordenamento positivo,
ocasionalmente ird se aperfeigcoar com a agdo da administragéo da justica fiscal.

Entretanto, tal aperfeicoamento requer, necessariamente, que a
acdo jurisdicional seja observada em toda sua plenitude, devendo a autoridade
julgadora perseguir, sempre, o interesse da justica, decidindo em raz&o dos fatos, das

provas e do direito aplicavel ao caso.

Na espécie de que se cuida, temos que o e. colegiado de
julgamento em primeira instdncia ndo se pronunciou em relagdo aos elementos

levantados contra a exigéncia fiscal pela peticionaria.

O art. 31 do Decreto 70.235/72, estabelece que a decisdo deve
referir-se expressamente as razdes de defesa suscitadas pelo impugnante. Nesse
sentido, a jurisprudéncia administrativa & pacifica de que é nula a decisdo que deixa
de examinar alegacdo apresentada pelo impugnante, a exemplo dos seguintes
acérddos CSRF 01-0.836, 103-05.610, 103-05.546, 103-05.940, 103-05.646. E que
em ndo o fazendo, cerceia a autoridade o direito de defesa do contribuinte, ao

suprimir-lhe uma instancia de julgamento. %
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Por esta razado, acolho a preliminar levantada, e voto no sentido de
declarar a nulidade da decisdo de primeira instancia, devendo outra ser prolatada na

boa e devida forma, apreciando todas as razbes de defesa trazidas com a

impugnacao.

Sala das Sessoes - em 28 janeiro de 2004
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