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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — IMPROCEDENCIA — Nio
cabe argliicdo de nulidade da decisdo de primeira instancia por
falta cerceamento de defesa, se os motivos em que se fundamenta
0 sujeito passivo ndo se subsumem aos fatos, mormente se a
decis&o recorrida enfrentou todos os pontos levantados na defesa
inicial.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO — FALTA DE INTIMAGAO — IMPROCEDENCIA —
Ndo é causa de nulidade do langamento de oficio, a falta de
intimagdo do sujeito passivo sobre as irregularidades apuradas
durante a agéo fiscal,

caso a autoridade autuante entender desnecessario tal
procedimento.

NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE — AUSENCIA DE TERMO
DE INIiCIO DE ACAO FISCAL - Nos termos do artigo 7°, do
Decreto n°® 70.235/72, a acéo fiscal tem inicio com o primeiro ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ NULIDADE -
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — PRORROGAGAO —
Ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragdo se as
prorrogagbes do “MPF” foram efetuadas dentro dos prazos
previstos pela Portaria - SRF n° 3.007/2001, ndo sendo cabivel
alegar a extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal e muito
menos a nulidade dos procedimentos fiscais.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE — LOCAL
DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO — NZo enseja a
nulidade do lancamento ex officio a lavratura de auto de infragdo
fora do estabelecimento do contribuinte, do qual foi cientificado
regularmente e cuja elaboragdo atendeu os pressupostos de
validade estabelecidos pelo art. 1° do Decreto 70.235/72.

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - CAPACIDADE DO
AGENTE FISCAL - O Auditor-Fiscal do Tesouro Naciondl/) |
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devidamente investido em suas fungdes, € competente para o
exercicio da atividade administrativa de langamento.

NORMAS GERAIS — LANCAMENTO DE OFICIO — DECADENCIA
SUSCITADA — IMPROCEDENCIA - O direito da Fazenda Publica
de constituir o crédito tributario extingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos, conforme determina o art. 173, do Cdédigo Tributario
Nacional. Realizado o langcamento de oficio na fluéncia do prazo de
cinco anos, improcede a preliminar de decadéncia.

NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO -
Tendo o contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o
Poder Judiciario, tem a autoridade administrativa o direito/dever de
constituir o langamento, para prevenir a decadéncia, ficando o
crédito assim constituido sujeito ao que ali vier a ser decidido. A
submissdo da matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judicidrio, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o meérito da
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a
decis&o definitiva do processo judicial.

JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO — DEDUTIBILIDADE -
FALTA DE RECOLHIMENTC DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE — No ano-calendario de 1997, se encontrava revogado o §
9° do artigo 9° da Lei n° 9.249/95, que condicionava a
dedutibilidade dos juros sobre o capital préprio ao recolhimento do
IRRF no prazo de 15 dias, sendo, portanto, incabivel a glosa da
referida rubrica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério
interposto por REYDROGAS COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no meérito,
NAO CONHECER da matéria submetida a via judicial (item 3) e por maioria de votos,
DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da tributagéo juros sobre capital
préprio, vencido o Conselheiro Victor Augusto Lambert que negava provimento no item

juros sobre capital proprio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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K
PAUKO ROHBERTO

FORMALIZADO EM: () 3 FEV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
SANDRA MARIA FARONI, CELSO ALVES FEITOSA, CLAUDIA ALVES LOPES
BERNARDINO (Suplente Convocada) e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente,

justificadamente o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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: REYDROGAS COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

REYDROGAS COMERCIAL LTDA., ja qualificada nestes autos,

recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 368/385, do Acérdao n° 5.395, de
27/03/2003, prolatado pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF, fls.

345/358, que julgou procedente o crédito tributario constituido no auto de infracdo de

IRPJ, fls. 220.

As irregularidades que motivaram a constituicdo do crédito tributario

em questao s&o as seguintes:

1 — DESPESAS INDEDUTIVEIS

O contribuinte em dez/1997, deduziu despesas com juros sobre
capital préprio no valor de R$ 5.154.942,11, conforme copias dos
livros Diario e Razdo. Constatou-se que o valor deduzido atendeu
aos limites estabelecido pela legislagdo tributaria, entretanto, a
empresa foi intimada a comprovar o recolhimento do IRRF e indicar
os beneficiarios dos rendimentos, tendo informado que ndo havia
encontrado o comprovante de recolhimento do imposto bem como
nao havia a indicagao dos beneficiarios.

Através de pesquisa dos pagamentos do contribuinte nos sistemas
da SRF, constatou-se que nao havia recolhimento de IRRF para o
periodo em questdo, além do que os valores provisionados do IRRF
e dos juros sobre capital préprio jamais foram pagos. Os
lancamentos nessas contas vinham se acumulando a cada ano,
sem, no entanto, realizar os pagamentos, conforme copias dos
balancetes mensais dos anos de 1998, 1999, 2000 e 2001.

2 — ADIGOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO
REAL - REALIZACAO DE RESERVA DE REAVALIAGAO NAO
ADICIONADA AO LUCRO LiQUIDO

Houve a realizacdo de reserva de reavaliagio, feita no ano de 1996,
nao adicionada ao lucro liquido em 1997. Na determinacé&o do lucro
real ndo foram computados valores referentes a realizagdo da
reserva de reavaliagdo decorrente de depreciagdo de imov.
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reavaliado em 1996, conforme laudo pericial e razdo auxiliar em
UFIR.

3 — FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARAGAO DO IMPOSTO DE
RENDA — INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO OU
DECLARAGCAO

O IRPJ devido do ano base de 1997 foi compensado indevidamente
com saldos de salario educagao, conforme DCTF s apresentadas.

O contribuinte, por meio do processo n° 1997.35.00.010400-1 da 32
Vara Federal do Estado de Goias, obteve decisdo favoravel em
primeira instancia para realizar a compensacgao do Salario Educagao
com outros tributos federais. A Unido, em Apelagdo Civil n°
1999.01.00.048957-0, obteve provimento, com a reforma da citada
decisdo. O contribuinte interpds Embargos de Declaracdo em
relagdo a decisdo do TRF da 1% Regido. O tribunal acolheu
parcialmente os embargos de declaragdo, mas sem alterar o
resultado do julgamento. Por fim o contribuinte ingressou com
Recurso Especial, o qual foi admitido em 01/04/2002.

4 — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — DIFERENCA
ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO.

Durante o procedimento de verificagbes obrigatérias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os valores
escriturados relativos ao IRPJ, resultante de insuficiéncia na
determinacdo da base de calculo apurado em 31/12/1997, por
intermédio do batimento da demonstracédo de resultado do exercicio
transcrita no Diario, apuracdo do lucro real transcrita no LALUR x
Declaragado de Imposto de Renda Pessoa Juridica, ano-calendario
1997.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnacao de fls. 232/250.

A 22 Turma da DRJ/Brasilia, decidiu pela manutengdo parcial do

lancamento, conforme acdérddo acima mencionado, cuja ementa tem a seguinte

redagao:

“IRPJ
Ano-calendario: 1997

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Se as
prorrogacgées do “MPF” foram efetuadas dentro dos prazos
previstos pela Portaria - SRF n°® 3.007/2001, néo héa que se
falar em extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal e
muito menos em nulidade dos procedimentos fiscais.
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AUTO DE INFRACAO. LOCAL DA LAVRATURA. - O auto
de infragdo deve ser lavrado no local da apuracdo da
irregularidade, que nao é, necessariamente, aquele em que
se deu a ocorréncia da falta, ndo se configurando como
hipdtese de nulidade, o fato de fter o mesmo sido
confeccionado na reparticéo fiscal.

AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL.
COMPETENCIA FISCALIZADORA - Para o exercicio das
fungbes de fiscalizagdo o Auditor Fiscal da Receita Federal
prescinde de habilitagdo prévia em Ciéncias Contabeis e, de
inscricdo no Conselho Regional de Contabilidade (CRC).

JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO — Para que seja
garantida a dedutibilidade dos juros sobre o capital proprio, a
empresa que optar pelo aumento do capital social ou manter
o valor dos juros na conta de reserva destinada ao aumento
de capital, devera observar o recolhimento do IRRF no prazo
de 15 dias a partir do encerramento do periodo-base em que
tenha ocorrido a dedugé&o.

Langamento Procedente”

Ciente da decisdo de primeira instincia em 23/04/03 (fls. 362), a

contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 23/05/03 (protocolo as fls. 368),

onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

que é nula a decisdo de primeira instancia, tendo em vista a falta
de manifestacdo sobre a preliminar de nulidade levantada na
impugnagdo a respeito da auséncia de intimagdo para
esclarecimentos. E fato relevante e inafastavel que o agente do
Fisco, ao encontrar quaisquer diferengas em relagdo a um
tributo, deve intimar o contribuinte por escrito a prestar todos os
esclarecimentos necessarios;

que tal conduta €& obrigatéria em razdo do principio do
contraditério, assegurado pelo art. 5°, LV, da CF, mesmo na fase
que precede a lavratura do auto de infragdo. No caso, nenhuma
intimacdo nesse sentido foi feita antes de ser lavrado o
malsinado auto de infragdo. Merece, portanto, ser decretada a
nulidade da r. decisdo recorrida, para que retorne os autos ao
colegiado a quo, que devera manifestar-se expressamente sobre
a auséncia da necessaria intimag&o prévia da recorrente para
esclarecimentos, sob pena de configurar cerceamento de defesa;

que o auto de infragcdo € nulo, tendo em vista a auséncia de
lavratura de Termo de Inicio de Ac¢éo Fiscal. Também é nula a
decisdo de primeira instancia, que deixou de manifestar-s
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f)

g)

h)

expressamente sobre a auséncia de lavratura de Termo de Inicio
de Fiscalizagéo, sob pena de configurar cerceamento de defesa;

que €& nulo o procedimento fiscal em razdo da falta de
prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal. O MPF foi
instaurado em 20/08/2001, tendo seu prazo estipulado até
18/12/2001. Uma vez decorrido este prazo, sem que tenha sido
efetuada sua prorrogagao, extingue-se o MPF, ato que autorizava
os agentes a praticarem atos de fiscalizagdo. Em dezembro de
2001, o MPF foi prorrogado até 13/01/2002, sendo a recorrente
intimada de tal ato no dia 18/12/2001, data em que deveria
encerrar-se o0 procedimento de fiscalizagdo. O MPF néo teve
decretada sua prorrogacao, sendo extinto pelo decurso de prazo
fixado para sua validade em 14/01/2002. Pior ainda, por somente
postou sua prorrogacgdo a fim de notificar por AR a contribuinte
de que o procedimento de fiscalizagdo teria continuidade, no dia
31/01/2002, data em que a propria prorrogagao estava vencida;

que, ao apreciar a preliminar de nulidade do auto de infragado
lavrado fora do estabelecimento da recorrente, a 22 Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia, invocou o art. 915 do RIR/99,
sendo certo que o débito em apuracéo é referente aos exercicios
de 1997 e 1998, razdo pela qual a legislagdo tributaria a ser
aplicada sé pode ser a da época dos fatos,ndo havendo que se
aplicar, portanto, o RIR/99;

que é nulo o auto de infragdo lavrado fora do estabelecimento
autuado;

que € nulo o auto de infragdo porque os auditores-fiscais que o
lavraram n&o apresentaram prova documental de suas
capacidades técnico-legais para agirem como agentes
fiscalizadores da Receita Federal, isto €, ndo apresentaram prova
de que sdo contadores/contabilistas habilitados pelo Conselho
Regional de Contabilidade;

que transcorreu o prazo decadencial em relagdo ao langamento
tributario, pois a lavratura do auto de infragdo deu-se em
dezembro de 2002, sendo que os fatos geradores ocorreram téo
somente em dezembro de 1997;

que a acao fiscal identificou na contabilidade da Impugnante que
houve a dedugédo de despesas com juros sobre o capital proprio
no valor de R$ 5.154.942,11, sendo que esta despesa atendeu
os limites legais. Entretanto, exigiu que a Impugnante
apresentasse o comprovante de Imposto de Renda retido na
Fonte, incidente sobre a remuneracgao do capital. Porém, cumpre
destacar que a remuneracdo de juros sobre o capital proprio
tanto pode ser paga ou creditada em conta de reserva
especifica, onde sao registradas em contrapartida de despes
financeiras;
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j) que respeitou as disposi¢coes da Lei 9.430/96 (artigo 88), visto
que os juros (Remuneracdo do Capital Préprio) foram
corretamente lancados em Conta Reserva Especifica sob a
Rubrica REM. CAP. PROPRIO — TJLP, CONTA n° 2.5.1.3.1.003-
0, conforme consta do balancete de dezembro de 1997, as fls. 20
(doc. 06). Os juros foram creditados aos sécios observando o
regime de competéncia conforme prevé a legislagao pertinente
ao caso. Os lancamentos das despesas de remuneracdo de
juros incidente sobre capital préprio ndo foram contabilizados no
grupo destinado a Reserva de Capital. Houve na verdade o
crédito dos juros incidentes sobre o capital préprio, ndo tendo
sido efetuada qualquer distribuicdo aos sécios da impugnante, ou
seja, ndo houve a disponibilizacdo dos recursos aos socios.

k) que a fiscalizagdo esta equivocada quando afirma que nao houve
individualizacdo do titular a que se refere o artigo 9° da lei
9.249/95, visto que tal diploma se aplica diretamente e
exclusivamente a empresas de capital aberto, o que nao é o caso
da Impugnante. Tal exigéncia legal se faz, considerando que as
companhias de capital aberto possuem grande numero de
sécios/acionistas, ao contrario da Impugnante, que possui dois
sb6cios, que também sdo individualizados no balancete do
exercicio de 1997,

) que é descabidc o pagamento/retencdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte, pois o imposto foi provisionado na conta n°
2.1.1.13-0044-1 no valor de R$ 773.241,42, discriminado no
balancete de dezembro de 1997. Entretanto, nenhum valor a
titulo de juros de remuneragao de capital, os quais integram as
deducdes, foram pagos aos 02 unicos sécios da Impugnante,
sendo apenas langados nas contrapartidas financeiras.
Demonstrado isto, é inconcebivel que o fisco venha exigir do
contribuinte que recolha o Imposto de Renda Retido na Fonte em
regime de competéncia, posto que é sabido que o IRRF é
adstrito ao regime de caixa. Logo, ndo houve
disponibilidade/saida dos valores aos s6cios, ndo devendo
incidir IRRF;

m) que a agédo fiscal entendeu como indevida as compensagoes de
IRPJ efetuadas com saldos de salario educagéo. Entretanto, o
fisco, esqueceu que as ditas compensacoes foram realizadas de
acordo com a determinacdo judicial, que autorizou a
compensagdo dos créditos de salario educagdo com outros
débitos ftributarios federais a que as impugnantes estavam
obrigadas a recolher, conforme consta da decisdo judicial,
processo que tramita perante a 3% Vara Federal de Goias,
processo n° 1997.35.00.010400-1(doc. 08);

n) que os tributos federais compensados foram efetivamente
quitados, pois a compensagao é uma das formas de extingdo do
crédito tributario, nos termos do artigo 156, inciso Il do CT,

g \9{25/

/
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p)

Houve, na época o correto e adequado recolhimento do tributo,
ainda que pela modalidade da compensagdo, tem-se que o0s
mesmos foram recolhidos a sua época de vencimento. Repita-
se, tudo isto amparado por decisdo judicial. A fiscalizagao alega
que a mencionada decisdo judicial foi reformada, modificando o
seu teor, estando ainda pendente de julgamento junto ao
Superior Tribunal de Justica. Por esta razdo, os fiscais
entenderam como nao recolhidos todos os valores que foram
objeto de compensacao, apurados no Livro Razdo atribuindo a
eles valores de multa e juros.

que, na verdade, a decisdo judicial que autorizou a
compensagdo dos saldos de salario educagéo néo transitou em
julgado e mesmo que tivesse ocorrido, caberia a Impugnante
recolher td0 somente o valor principal dos tributos, sem
acréscimo de multa e juros, pois se trata de uma decisao judicial
que autorizou a compensagao que, somente pode ser revogada
por outra decisdo judicial. Nao ha qualquer incidéncia de mora
por parte da Impugnante, que atendeu o determinado na decisao
judicial. Desta forma, ainda que se pudesse considerar os valores
a titulo de IRPJ, referentes ao exercicio de 1997, sdo devidos
em razao da recente modificagdo da decisao judicial, € licito a
Impugnante efetuar o recolhimento das contribuigbes sem o
acréscimo de multa e juros, pois a deciséo judicial somente pode
ser modificada por outra decisZo judicial;

que o imposto ora exigido pelo fisco, que considerou como
indevidamente compensado com os saldos, da Impugnante, de
salario educagao, esta incluido no valor total do imposto de
renda devido, apontamento no LALUR, (doc. 09, fls. 05), e no

- balancete, no valor de R$ 3.873.505,64. Admitir a procedéncia de

q)

sua cobranga é admitir a cobranga, em sede de auto de infragao
de tributo ‘bis in idem’. Portanto, indevida a cobranca do imposto
descrito no Auto de Infragdo aqui impugnado.

que a acgdo fiscal deixou de considerar todas as dedugdes
realizadas pela Impugnante, conforme consta demonstrado no
balancete de dezembro de 1997, bem como no Livro de
Apuracao do Lucro Real — Lalur. O valor de lucro liquido
apontado pelos agentes fiscais € exatamente o mesmo apontado
pelo balancete e pelo LALUR (doc. 09, fls. 004). A diferenca
encontrada ndo procede, visto que houve o pagamento de IRPJ
no valor de R$ 1.120.555,29 (um milhdo, cento e vinte mil,
quinhentos e cinqlienta e cinco e vinte e nove centavos), ja
quitado, conforme demonstrado no balancete de dezembro de
1997, no item 1.1.2.13.009-0.

qgue a diferenga foi devidamente compensada em janeiro de
1998, no valor de R$ 1.114.203,32 (um milhdo, cento e quatorze

mil, duzentos e trés reais e trinta e dois centavos), conforme_

depreende-se das contas n°® 112.13.0010-1 e 111.13.0012-5 d
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balancete e razdo, as quais somente nao foram apresentadas,
visto que se encontram em poder da fiscalizacdo, conforme
Termo de Retengao (doc. anexo);

s) que, em relagdo a adicdo da contribuicdo social no lucro real,
cumpre ressaltar que nao foi apresentada cépia reprografica do
Razéo, diario, balancete no més de janeiro de 1998, tendo em
vista que tais documentos encontram-se ainda em poder da
fiscalizagdo, conforme demonstra termo de Reten¢do em anexo
(doc. 07).

As fls. 434, o despacho da DRF em Goidnia - GO, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatorio.




Processo n®. 10120.009715/2002-95 11
Acoérdao n°. : 101-94.455

VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.
Em sua defesa a recorrente explora, preliminarmente, todas as
possibilidades de ver declarado nulo o auto de infragdo e/ou a decisao recorrida, com a
arguicao de um extenso rol de preliminares, sobre as quais passamos a analisar.

QUESTOES PRELIMINARES:

1 — NULIDADE DA DECISAQO RECORRIDA

A primeira nulidade arguida pela recorrente diz respeito a
cerceamento do direito de defesa por parte da e. 22 Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia, que teria deixado de analisar e apreciar a preliminar de nulidade relativa a

auséncia de intimagao para esclarecimentos durante a agéo fiscal.

Deixou de observar a contribuinte que no voto condutor do aresto
recorrido (fls. 354/355), o item n° 4, foi dedicado exclusivamente na apreciagdo da

preliminar relativa a auséncia de intimacgao para esclarecimentos.

Reproduzo, a seguir, parte do voto onde € apreciada a preliminar em

questao:

“Insurge-se a contribuinte contra o fato de que néo teria sido
intimado para prestar esclarecimentos antes de ser lavrado
o auto de infracdo, o que teria cerceado o seu direito de
defesa.

()

Quando encontradas infragbes a lei tributaria, a autoridade
fiscal lavra auto de infragdo para formalizacdo da exigéncia.
A partir da lavratura do auto de infragdo e da intimagdo @

/
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autuada e na hipotese de discordar da exigéncia, é que a
contribuinte, respaldada pelas garantias constitucionais ao
contraditério e a ampla defesa, passa a participar
ativamente, instaurando a fase litigiosa do processo
administrativo de exigéncia de crédito tributario para
apresentar razées e provas referentes aos fatos constantes
da autuagdo e sobre as quais esta fundamentada a sua
discordéancia.

A prova inconteste de que o contribuinte usou dessas
prerrogativas  constitucionais é a formalizacgo da
impugnagdo que ora se conhece e analisa, interposta na
forma determinada pelo art. 16 e incisos do Decreto n°
70.235/72, que disciplina o Processo Administrativo Fiscal no
ambito da Uniéo.

Cogita-se o cerceamento do direito de defesa a partir desse

momento (autuagdo formalizada e contribuinte intimado).
Entretanto, se o auto de infragdo contém o relato dos fatos,
a disposicdo legal infringida, o enquadramento legal da
exigéncia, se faz acompanhar dos elementos de prova em
que se funda, ou seja, se todos os elementos atinentes as
conclusées da fiscalizagédo e foram levados ao
conhecimento da autuada, ndo ha de se falar em
cerceamento do direito de defesa.”

Rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia, por

inexistir a omiss&o alegada pela recorrente.

2 — NULIDADE AUSENCIA DE INTIMACAO PARA ESCLARECIMENTOS

Argli a contribuinte que é nulo o lancamento pelo fato de néo ter
sido intimada para esclarecimentos antes da lavratura do auto de infragdo, o que teria

cerceado o seu direito de defesa.

Alega também a nulidade da decisido de primeira instancia, em razao

da falta de apreciagao da citada nulidade.

Discordo de ambas afirmagdes. Em primeiro lugar, deve-se ressaltar
que durante a realizacao dos trabalhos de fiscalizacdo, a autoridade nao esta obrigada

a solicitar esclarecimentos ao contribuinte a cada situagao irregular que encontr




Processon®. : 10120.009715/2002-95 13
Acordao n°. : 101-94.455

Devera intimar a empresa apenas quando houver necessidade para tanto. Caso
dispuser de elementos que no seu entendimento sejam suficientes para constituir o
langamento de oficio deve fazé-lo, independentemente de qualquer manifestacao do

sujeito passivo, conforme preceitua o art. 844 do RIR/99, verbis:

“Art. 844. O processo de langcamento de oficio, ressalvado o
disposto no art. 926, sera iniciado por despacho mandando
intimar o interessado para, no prazo de vinte dias, prestar
esclarecimentos, quando necessarios, ou para efetuar o
recolhimento do imposto devido, com o acréscimo da multa
cabivel, no prazo de trinta dias (Lei n® 3.470, de 1958, art.
19).” grifei

Como muito bem citado pela decisdo de primeira instincia, embora
seja desejavel que a autoridade busque e sempre possa contar com a colaboragédo do
fiscalizado, a verdade é que a fiscalizacdo é fase pré-processual, conduzida
exclusivamente pelo agente do fisco, cabendo a ele, imbuido dos poderes que lhes séo
conferidos pela legislacdo definir os passos necessarios para alcancgar os objetivos da
acdo fiscal. Nesta fase o contribuinte tem uma participagdo de natureza passiva,
devendo cooperar e atender a fiscalizagdo, quando solicitada, no proprio interesse de
demonstrar o cumprimento daquelas obrigacées. Faz-se necessario destacar que
nessa fase ndo ha ainda crédito tributario constituido, inexistindo, conseqlientemente,
resisténcia a ser oposta pela pessoa fiscalizada. Portanto, inexiste processo, assim
entendido como meio para solugdo de litigios, haja vista ainda ndo haver litigio. A
pretensdo da Fazenda ainda ndo se concretizou. Logo, ndo ha o que se falar em

pretericdo ao direito de defesa do contribuinte no transcurso da acgao fiscal.

Ao se deparar com irregularidade fiscais, o Auditor-fiscal deve lavrar
o auto de infracdo para devida formalizacdo da exigéncia. Esse procedimento & que
torna obrigatéria a intimagdo a contribuinte, para o devido conhecimento d

constituicdo da exigéncia.
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O falado cerceamento do direito de defesa somente poderia ocorrer
a partir da lavratura do auto de infragdo, por varios motivos, entre eles a falta da ciéncia

do procedimento fiscal, porém, antes disso, nao ha que se cogitar tal situacao.

Por outro lado, também né&o ha que se falar em omissdo do acérdao
recorrido, pois a decisdo de primeira instancia abordou o assunto, tendo apreciado e
rejeitado a alegag¢do da contribuinte, conforme o item 4 do voto condutor daquele

aresto.

Rejeito pois, a preliminar de nulidade.

3 — NULIDADE AUSENCIA DE LAVRATURA DO TERMO DE INICIO

Sem qualquer fundamento a preliminar de nulidade argtiida pela
recorrente, no sentido de que & nulo o auto de infragdo em razdo da auséncia da

lavratura de termo de inicio de fiscalizagao.

Consta a fl. 01 dos autos o0 Mandado de Procedimento Fiscal n°
0120100 2001 00459 2, destinado a fiscalizacdo da empresa, com a identificacao
completa da mesma, cuja ciéncia foi feita pela sécia-proprietaria, Sra. Geny Carneiro
Moraes em 23/08/2001.

O Decreto n°® 70.235/72, que regulamenta o processo administrativo

fiscal, em seu artigo 7°, preceitua o inicio da agao fiscal, como sendo:

“Art. 7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

I - O primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto.

(.)

Ora, como visto acima, esta patente e cristalino que o inicio da

fiscalizagdo ocorre com o primeiro ato lavrado pela autoridade fiscal, podendo s
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termo de inicio de fiscalizagdo, de intimag&o, de diligéncia, de solicitacdo de

informacoes.

Rejeito pois, a preliminar de nulidade pela auséncia de Termo de

Inicio de Fiscalizagao.

4 — NULIDADE — FALTA DE PRORROGACAO DO MPF

Requer a contribuinte 0 cancelamento do auto de infragdo pelo
decurso do prazo de validade do MPF, posto que a ciéncia do Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar n° 4 se deu apds o prazo estipulado no MPF que o

antecedeu.

Quanto ao Mandado de Procedimento Fiscal, expedido pela
administragdo e cientificado ao contribuinte, trata-se de um instrumento de controle
administrativo, introduzido por Portaria do Secretario da Receita Federal. O MPF, foi
disciplinado pela Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999, com as
alteracdes incluidas pela Portaria SRF n° 1.614, de 30 de novembro de 2000,
atualmente consolidada na Portaria n° 3.007, de 2001, e possui como finalidade, o
planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e

contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Nos autos, verifica-se que o MPF n° 4 (fls. 09), foi emitido em
28/12/2001, ou seja, em data anterior ao final do prazo previsto no MPF anterior (fls.
07), qual seja, 13/01/2001.

Segundo o art. 13 da Portaria n° 3.007/2001, acima citada, que
consolidou as normas sobre o MPF, a prorrogacdo pode ser feita quando necessaria,
por meio eletrénico, colocada a disposi¢cdo da contribuinte, na Internet, nos termos do
art. 7°, verbis:

“Art. 13.A prorrogagdo do prazo de que ftrata o artigo
anterior podera ser efetuada pela autoridade outorgante,
tantas vezes quantas necessarias, observado, em cada ato
o prazo maximo de trinta dias. é ~
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§ 1° A prorrogagdo de que trata o caput far-se-a por
intermédio de registro eletrbnico efetuado pela respectiva
autoridade outorgante, cuja informacgédo estara disponivel na
Internet, nos termos do art. 7°, inciso VIII"

Diante disso, ndo prospera a tese da intempestividade do MPF, pois
a contribuinte teve a sua disposi¢do as informagdes neles consignadas, nos periodos
devidos, bastava para tanto acessar o meio eletrénico como previsto no dispositivo
citado. Além disso, a renovacgdo se deu em prazo anterior aquele previsto no mandado

anterior.

Rejeito a preliminar de nulidade pela falta de prorrogacdo do

Mandado de Procedimento Fiscal.

5 — NULIDADE — AUTO DE INFRACAO LAVRADO FORA DO ESTABELECIMENTO

Com relagdo a preliminar de nulidade da acao fiscal pela lavratura
do auto de infragdo fora do estabelecimento da contribuinte, cabe esclarecer que no
processo administrativo fiscal, a nulidade ha de ser entendida segundo os termos
postos pelo artigo 59 do Decreto n° 70.235/72, com a ressalva do artigo 60. Vale dizer,
em principio ela ocorre somente em relagdo aos atos e termos lavrados por pessoa
incompetente, aos despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou,
nao obstante seja ela competente, com preteri¢do do direito de defesa. Por outro lado,
incorregdes diferentes daqueles pressupostos nem sempre ensejam nulidade a par de
inviabilizar o ato, podendo ser sanadas se resultar prejuizo ao contribuinte, a menos

que esta tenha dado causa ou que elas nao influam na decis&o.

Na espécie de que se cuida, inexiste qualquer necessidade de
saneamento dos autos no sentido de se impor a lavratura do auto de infracéo
(confecgdo, acabamento) no estabelecimento do contribuinte para conferir-lhe validade
juridica, como ato administrativo que €, mesmo porque a empresa autuada interpos
suas razoes de defesa tempestivamente, demonstrando pleno conhecimento dos fatos

alegados na peca basica, restando descaracterizado qualquer possibilidade d
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cerceamento de defesa. Além disso, recorreu da decisdo “a quo” em alentadas razdes

e mais uma vez dando mostras de pleno conhecimento da questao.

Convém, ainda, salientar, que, exatamente por ter sido impresso
através de processamento de dados, o auto de infragdo ndo poderia ter sido
confeccionado no dmbito da empresa fiscalizada, porque néo dispde, nem é obrigada a
dispor, dos equipamentos adequados e dos programas (software) necessarios a

confecgao dos autos, incluindo-se a realizacao dos calculos do crédito tributario.

Visto pois, que a contribuinte ndo foi prejudicada a par de ter
cerceada sua defesa; conforme dao conta os autos, mormente considerando-se que o
auto de infragdo apresenta todos os elementos necessarios a sua formacao, tais sejam:
a forma, segundo os requisitos intrinsecos ditados pelo artigo 10 do Decreto n°
70.235/72; a finalidade, que se manifesta exclusivamente ao fim publico; o motivo,
caracterizado pelo descumprimento de obrigacao tributaria por parte do sujeito passivo,
sendo a descricdo dos fatos; e o objeto, que consiste em certificar uma situagéo

juridica, tais sejam a infragdo e os fatos para a qual concorreram.

Assim sendo, o ato atingiu plenamente sua finalidade, razdo pela

qual ndo ha como invalida-lo com a declaragédo de nulidade.

6 — NULIDADE — AGENTE INABILITADO P/EXAME CONTABIL

Do extenso rol de nulidades levantadas pela recorrente, consta a de
gue o auditor-fiscal, para o exercicio de suas funcdes, deveria estar registrado no
Conselho Regional de Contabilidade — CRC, sem o que, o auto de infragcao deveria ser

declarado nulo por incompeténcia da autoridade fiscal.

Alega a recorrente que o exercicio dessas atividades privativas dos
contadores, por pessoas ndo habilitadas legalmente junto ao CRC, viola o principio da
reserva legal e atenta contra a legislagdo federal que regulamenta a profissdo (artigos
25, ‘do Decreto-lei n° 9.295/46, art. 163, § 5° da Lei n° 6.404/76) e, com
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conseqiiéncia da incapacidade juridica do agente, seu trabalho resta sem validade

juridica.

Cabe citar aqui o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, e os
artigos 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito ftributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel calcular o montante do ftributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagao da penalidade cabivel.

Paragrafo unico - A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Art. 10 - O auto de infragédo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagao da falta, e contera
obrigatoriamente:

| - a qualificagado do autuado;

Il - olocal, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade
aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagéao para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de 30 (frinta) dias;
IV - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu
cargo ou fungéo e o numero da matricula.

Art. 59 - Sdo nulos

/ - o0s atos e termos lavrados por pessoa
incompetente;

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.”

Registro que o ato praticado pela autoridade fiscal no presente

processo, se revestiu de todas as formalidades para sua validagéo, quais sejam:
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1) verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo;
2) determinag&o da matéria tributaria;

3) determinagdo do montante devido, conforme os demonstrativos
anexos ao auto de infragéo;

4) identificagdo do sujeito passivo - qualificagdo da empresa;

5) proposicdo da penalidade aplicavel cabivel - como o inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo (art. 7°,
§ 1° do Decreto n°® 70.235/72), foi aplicada a multa de langamento de
oficio.

O auto de infrag¢do foi lavrado por servidor com atributos legais para
tal fim e, a empresa ndo teve o seu direito cerceado, pois teve acesso a todos 0s
elementos constantes da peca de autuagdo, perfeitamente fundamentada, nos
dispositivos legais que a regem, assim como, gozou do prazo de 30 (trinta) dias, da
data da ciéncia da exigéncia tributaria, para apresentar a impugnagao em aprego,

conforme preceitua o art. 15 do retromencionado Decreto.

Além disso, ndo deve ser confundida a atividade exercida pelo
auditor contabil com a do auditor fiscal, pois, apesar de se utilizarem de técnicas
semelhantes, os procedimentos, objetivos e normas a serem seguidas sao distintas,
sendo vejamos: para o exercicio da profissdo do primeiro, € necessaria a formagéo no
curso superior de Ciéncias Contabeis, enquanto que para o segundo, é exigida
formacédo em nivel superior em qualquer ciéncia. Por se tratar de um cargo publico,
cujo objetivo principal & verificar o cumprimento das obrigagbes fiscais de todos os
contribuintes, ndo se limita somente aqueles que possuem escrituragdo contabil. Além
disso, para tomar posse no cargo de AFRF, o candidato deve ser aprovado em
concurso publico, e ainda, participar de rigoroso treinamento especifico que depende

de aprovacgao antes de ser nomeado para o cargo.

Enquanto que o exercicio da profissdo de auditor contabil limita-se
ao conjunto dos elementos patrimoniais da entidade sob auditoria, a legislacéo d
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regéncia da amplos poderes ao auditor fiscal, podendo, inclusive, estender seus
trabalhos além dos limites da empresa sob fiscalizagéo, buscar informacgdes e coletar
dados junto a instituigbes financeiras, fornecedores, clientes, reparticdes federais,
estaduais ou municipais, bem como colher outros apontamentos junto as entidades

privadas que possuam bancos de dados etc.

A competéncia para constituir o crédito tributario pelo langcamento,
privativa da autoridade administrativa, é parte das atribuicdes do Auditor-Fiscal da
Receita Federal, conforme previsto no art. 911 do Regulamento do imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 3.000/1999, cuja matriz legal € o art. 7° da Lei n° 2.354/1954,
combinado com o Decreto-lei n° 2.225/1985, e MP n°® 1.915/1999.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragao por

falta de competéncia a autoridade autuante.

7 - DECADENCIA

A sétima e ultima preliminar suscitada pela recorrente trata da

decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario.

O lancamento de oficio trata de fatos geradores ocorridos em 31 de
dezembro de 1997, sendo que a contribuinte tomou ciéncia da constituigdo do crédito
tributario em 19/12/2002.

De acordo com a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, definitivamente confirmada pela Camara Superior de Recursos Fiscais,
no sentido de que, antes do advento da Lei n° 8.383/91, o Imposto de Renda de
Pessoa Juridica era tributo sujeito a langamento por declaragéo, passando a ser por

homologacao a partir desse diploma legal.

Uma vez aceito tratar-se de langamento por homologagao, resta fixar

dies a quo para contagem do prazo de decadéncia.
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O langamento por homologagéao € o langamento tipo de todos aquele
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo a obrigagdo de quando ocorrido o fato
gerador identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento
sem prévio exame da autoridade, como explicitado no artigo 150, § 4° do Cddigo

Tributario Nacional.

A Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou
jurisprudéncia no sentido de que nos casos de langamento por homologacao, o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial é o primeiro dia ap6s a ocorréncia do fato

gerador.

Entre outros precedentes, transcrevo a ementa do Acérdao n° 101-

93.783, de 21 de marco de 2002, com a seguinte redagao:

“PRELIMINAR DE DECADENCIA. A Cédmara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou jurisprudéncia no sentido de
que, a partir da Lei n° 8383/91, o IRPJ sujeita-se a
langamento por homologagé&o. Assim, sendo, o prazo para
efeito da decadéncia é de cinco anos a contar da ocorréncia
do fato gerador. Recurso provido.”

No voto condutor do referido acdérddo, a eminente Conselheira

Sandra Maria Faroni tece seguintes consideragdes sobre o tema:

“Assim, excetuada a hipdtese de tributo cujo langamento
seja, por natureza, de oficio, e sem considerar os casos de
dolo, fraude ou simulagdo, uma anélise sistematica do CTN
nos mostra que a legislacdo de cada tributo determina que,
ocorrido o fato gerador, o sujeito passivo:

a) preste a autoridade administrativa informagbes sobre a
matéria de fato, aguardando que aquela autoridade efetue o
langamento para, entdo, pagar o crédito tributério (art. 147);
ou

b) apure por si mesmo o ftributo e faga o respectivo
pagamento, independentemente de prévio exame da
autoridade administrativa (art. 150).

No caso da letra ‘a’ (langamento por declaragdo), a
ocorréncia de omissgo ou inexatiddo na declaragéo ou noy,
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esclarecimentos solicitados (art. 149, II, Il e 1V) da ensejo ao
langamento de oficio, desde que n&o extinto o direito da
Fazenda Nacional (art. 149, § tnico), o que s6 pode ser feito
no prazo de cinco anos contados: (1) do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ter sido
langado, nos casos de falta de declaracdo ou de entrega da
declaracdo apds esse termo; (2) da data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado por vicio formal o
langamento anterior, se for esse o caso; ou (3) da data da
enfrega da declaracdo, se essa foi entregue antes do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo
poderia ter sido langado.

No caso da letra ‘b’ (langamento por homologacgéo), ocorrido
o fato gerador a autoridade administrativa tem o prazo de
cinco anos para verificar a exatidao da atividade exercida
pelo contribuinte (apuragdo do imposto e respectivo
pagamento, se for o caso) e homologa-la. Dentro desse
prazo, apurando omisséo ou inexatiddo do sujeito passivo no
exercicio dessa atividade, a autoridade efetua o langamento
de oficio (art. 149, V). Decorrido o prazo de cinco anos sem
que a autoridade tenha homologado expressamente a
atividade do contribuinte ou tenha efetuado o langamento de
oficio, considera-se definitivamente  homologado o
lancamento e extinto o crédito (art. 150, § 4°), ndo mais se
abrindo a possibilidade de rever o langamento.”

Tratando-se, no caso vertente, de imposto de renda referente ao
ano-calendario de 1997, o langamento de oficio ja poderia ter sido efetuado em 1998.
Assim, a contagem do prazo decadencial inicia-se em 01/01/1998, concluindo o prazo
para a formalizagdo do langamento de oficio em 31/12/2002. Tendo o langamento sido

efetuado em 19/12/2002, ndo ha que se falar em decadéncia para o presente caso.

Rejeito também a preliminar de decadéncia.

MERITO

1 — DESPESAS INDEDUTIVEIS

A irregularidade fiscal encontra-se assim descrita no auto de 2

infracao:
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“O contribuinte em dez/1997 deduziu despesas com juros
sobre capital proprio no valor de R$ 5.154.942,11, conforme
copias dos livros Diario e Razdo. Constatou-se que o valor
deduzido atendeu aos limites estabelecido pela legislagdo
tributaria, entretanto, a empresa foi infimada a comprovar o
recolhimento do IRRF e indicar os beneficiarios dos
rendimentos, o  contribuinte informou que n&o havia
encontrado o comprovante de recolhimento do imposto bem
como néo havia a indicacdo dos beneficiarios.

Afravés de pesquisa dos pagamentos do conftribuinte nos
sistemas da SRF, constatou-se que né&o havia recoihimento
de IRRF para o periodo em questao, além do que os valores
provisionados do IRRF e dos juros sobre capital proprio
jamais foram pagos, os lancamentos nessas contas vinham
se acumulando a cada ano, sem, no entanto, realizar os
pagamentos, conforme cdpias dos balancetes mensais dos
anos de 1998, 1999, 2000 e 2001.

O procedimento adotado pelo contribuinte levou a
fiscalizagdo a concluséo de que o objetivo almejado n&o era
o de pagar juros sobre o capital préprio aos sécios (como foi
comprovado), mas tdo somente usufruir da despesa para a
reducdo do seu resultado contabil e conseqiientemente
pagar menos tributos sobre o lucro.”

A recorrente alega que atendeu a norma legal e que nao efetuou o
pagamento de nenhum valor a titulo de juros de remuneragéo de capital aos socios,

sendo que apenas houve o langamento contabil dos referidos juros.

A decisao de primeiro grau manteve a exigéncia sob o argumento de
que as empresas que nao pretendem fazer a distribuicdo da totalidade dos juros,
devem efetuar o crédito dos juros na conta dos sécios ou acionistas e em seguida
aumentar o capital com subscrigdo em dinheiro ou créditos. Considerou que, caso o
Imposto de Renda na Fonte for recolhido tempestivamente, ndo importa a forma de
escrituragdo contabil, ela é de livre escolha das empresas, desde que n&o altere o

pagamento dos tributos.

Apesar de nao ter sido arglido pela recorrente em seu recurso
voluntario, entendo que, por um aspecto de aplicagdo da justiga fiscal, deve ser
levantado de oficio por este relator, um aspecto relevante em relagédo a dedutibilidade
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dos juros sobre o capital préprio. A norma legal que reconheceu a dedutibilidade dos
citados juros estabeleceu que para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1996, a pessoa juridica pode deduzir, para efeito da apuragdo do lucro real,
observado o regime de competéncia, os juros pagos ou creditados individualmente a
titular, s6cios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital proprio, calculados
sobre as contas do patriménio liquido e limitadas a variagao pro rata dia da Taxa de

Juros de Longo Prazo — TJLP.

Considera-se creditado, individualmente, o valor dos juros
remuneratérios sobre o capital préprio, quando a despesa for registrada, na
escrituracdo contabil da pessoa juridica, em contrapartida a conta ou subconta de seu
passivo exigivel, representativa de direito de crédito do sécio ou acionista da sociedade

ou do titular de empresa individual.

O § 9°, do art. 9°, da Lei 9.249/95 (posteriormente revogado pelo art.
88 da Lei n° 9.430/96), dava a opgdo a pessoa juridica, em vez de pagar ou creditar os
juros aos socios ou acionistas, aumentar o capital social ou manter o valor dos juros
na conta de reserva destinada aoc aumento de capital, observando que o IRRF devia
ser pago tempestivamente. Estabelecia o mencionado artigo 9° que “A opgdo da
pessoa juridica, o valor dos juros a que se refere este artigo podera ser incorporado ao
capital social ou mantido em conta de reserva destinada a aumento de capital,
garantida sua dedutibilidade, desde que o imposto de que trata o § 2°, assumido
pela pessoa juridica, seja recolhido no prazo de 15 dias contados a partir da data
do encerramento do periodo-base em que tenha ocorrido a deducédo dos
referidos juros, ndo sendo reajustavel a base de célculo nem dedutivel o imposto
pago para fins de apuracdo do lucro real e da base de calculo da contribui¢cdo social

sobre o lucro liquido.”

Porém, a partir de 1° de janeiro de 1997, com a vigéncia da Lei n°
9.430/96, foram revogados os artigos 9° e 10 da Lei n° 9.249/95, sendo que o
tratamento do IRFONTE incidente sobre os juros do capital préprio permaneceu

apreciado unicamente pelo artigo 2° da citada norma legal, que dispde:
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“Art. 9° - A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da
apuragao do lucro real, os juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a titulo
de remuneragdo do capital proprio, calculados sobre as
contas do patriménio liquido e limitados a variagdo, "pro rata"
dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

(...)

§ 2° - Os juros ficarao sujeitos a incidéncia do imposto
de renda na fonte a aliquota de quinze por cento, na data
do pagamento ou crédito ao beneficiario. grifei

Entendo que, com a revogacgao do art. 9° da Lei 9.249/95, ndo mais
prevalece a exigéncia do recolhimento do IRFonte como condi¢do da dedutibilidade

dos juros.

Assim, a fiscalizacdo deveria proceder ao langamento do Imposto de

Renda na Fonte, cujo fato gerador ocorreu por ocasido do crédito aos beneficiarios.

Portanto, deve ser excluida da exigéncia a glosa relativa as

despesas de remuneragio do capital proprio.

3 — FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAQ DO IMPOSTO DE RENDA -
INSUFICIENCIA DE_RECOLHIMENTO OU DECLARACAOQO

“O IRPJ devido do ano base de 1997 foi compensado
indevidamente com saldos de salario educagéo, conforme
DCTF’s apresentadas.

O contribuinte, por meio do processo n° 1997.35.00.010400-
1 da 32 Vara Federal do Estado de Goias, obtendo decis&o
favoravel em 12 instancia para a compensag¢do do Salario
Educagdo com outros tributos federais. A Unido, em
Apelacéo Civil n° 1999.01.00.048957-0 obteve provimento a
apelagdo reformando a decisdo de 1% instancia. O
contribuinte entrou com Embargos de Declaragdo quanto a
decisdo do TRF1. O tribunal acolheu parcialmente os
embargos de declaragdo, mas sem alterar o resultado do
julgamento. Por fim o contribuinte entrou com Recurso
Especial admitido pelo presidente do TRF1 em 01/04/2002.

Os valores foram apurados com base no Livro Razéo e
DCTFs, referentes ao ano-calendario de 1997.”
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Em sua defesa, a recorrente insurge-se contra o langamento,
arguindo que a compensacao dos valores devidos com o saldo da conta de Salario

Educacéo, foi realizada de acordo com decisao judicial.

No caso, a contribuinte obteve decisdo favoravel para a
compensagido em questdo, porém, a Unido obteve provimento em Apelacédo Civil. O
contribuinte interpds Embargos de Declaragdo os quais foram acolhidos parcialmente,
contudo o resultado nao foi alterado. Atualmente a acdo encontra-se pendente de

julgamento de Recurso Especial.

Correta a decis&o de primeira instancia ao considerar que o fato de a
empresa possuir processo judicial ndo quer dizer que o langamento ndo possa ser
efetuado, pois somente assim estara a Fazenda Publica resguardada da decadéncia

do crédito no caso de a empresa n&o obter sucesso em sua agao.

Porém, tendo a contribuinte ingressado com acao perante o Poder
Judiciario para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de infragao,
nesse particular, ha concomitancia na defesa, ou seja, a busca da tutela do Poder

Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A opcéo da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infracao lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituigdo do

crédito tributario como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar, aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciarig,
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sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, insténcia superior
e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar
ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte
ndo esta obrigada a percorrer, antes, as instancias
administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo
diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,

Dr. Cid Heraclito de Queir6z, assim pronunciou:

“11. Nessas condi¢ées, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdicdo administrativa -, pela impugnag¢do da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de agdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatdria, declaratéria ou de
outro rito — a anulagdo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na
hipétese de mandado de seguranca ou medida liminar,
especifico — até a instancia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao
optar pela via judicial.”

No caso em questdo, o contribuinte ingressou com agao judicial
antes da feitura do langamento de oficio, obtendo a tutela antecipada que pleiteou. Por
seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de salvaguardar os interesses da Fazenda

Nacional, constituiu o crédito tributario.

Portanto, tratam-se de agbes concomitantes para julgamento do
mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opcéo,

escolhendo a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

N&o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria em
debate no Poder Judiciario, visto que qualquer que fosse a sua decisao prevaleceria

sempre 0 que seria decidido por aquele Poder.
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Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e auténoma, que decidira o litigio com

grau de definitividade.

Assim, a Administragao, deixando de ser o érgao ativo do Estado e
passando a ser parte na contenda judicial, quanto ao mérito em si da demanda, nao

mais pode julgar o litigio, cabendo ao Judiciario compor a lide.

4 — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — DIFERENCA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO.

“Durante o procedimento de verificagbes obrigatorias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados relativos ao IRPJ, resultante de
insuficiéncia na determinagdo da base de célculo apurado
em 31/12/1997, por intermédio do batimento da
demonstragéo de resultado do exercicio transcrita no Diario,
apuracéo do lucro real transcrita no LALUR x Declaragéo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica, ano-calendario 1997.”

Alega a recorrente que realizou a compensac¢ao de valores devidos
a titulo de imposto de renda e contribuigao social sobre o lucro, com valores que foram
recolhidos a maior anteriormente. Afirma que referidos valores foram apurados no
balancete de dezembro de 1997, no item 1.1.2.13.009-0, onde se apurou o crédito de

IRPJ no valor de R$ 1.120. 555,29, o qual foi compensado com os valores devidos.

A fiscalizagdo procedeu as verificagbes necessarias na escrituragédo
regular da contribuinte, tendo intimado a mesma a comprovar os valores acima citados,
sendo que a empresa apresentou em sua declaragdo de rendimentos importancias

diferentes daquelas constantes dos registros contabeis.

Deve-se ressaltar que os documentos solicitados pelo Fisco,
limitaram-se aqueles que comprovassem a procedéncia da compensagao. Mesmo que,
durante os trabalhos de fiscalizagdo fosse impossivel a sua apresentagdo por nao

possui-los no momento, ou por nado té-los localizados, deveria ter providenciad
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posteriormente, para a juntada aos autos por ocasido da defesa inicial, ou mesmo na

fase recursal, o que deixou de ser feito.

Na fase recursal, a reclamante apenas faz mencao a defesa inicial,

porém, deixa de apresentar uma Unica prova que possa dar guarida ao seu intento.

Deve-se ressaltar que a recorrente, em nenhuma das oportunidades

que teve, buscou demonstrar com documentos habeis as suas alegacdes.

Dessa forma, conclui-se pela procedéncia do langamento de oficio,
uma vez que foram efetivamente apuradas diferengas entre os valores constantes dos

livros da empresa e a declaragdo de rendimentos apresentada a Receita Federal.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares, nao
conhecer do recurso em relagdo ao item 3 do auto de infragdo que versa sobre a
matéria submetida ao Judiciario e, quanto ao mérito, dar provimento parciai para excluir

da exigéncia a glosa dos juros sobre o capital proprio.

Sala das Sesso F, em 04 de dezembro de 2003

%
PAULO ROBERTO CORTEZ
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