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ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. MATERIA DIFERENCIADA.

A propositura de agdo judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento, que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual
verse o processo administrativo, importa renincia ao contencioso
administrativo, conforme determinado pelo §3° do art. 126 da Lei n°
8.213/91.

O julgamento administrativo limitar-se-4 a matéria diferenciada, se no
Recurso houver matéria distinta daquela discutida no processo judicial.

MANDADO DE SEGURANCA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO PARA PREVENCAO DA
DECADENCIA. POSSIBILIDADE.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, concedida mediante
Liminar em sede de Mandado de Seguranga, ndo se configura como Obice a
constituicdo de crédito previdenciario objeto de discussdo judicial, com o fito
de prevenir a decadéncia, permanecendo tal crédito com a sua exigibilidade
suspensa até a prolacdo de decisdo definitiva no ambito do Poder Judiciario, a
teor do art. 63 da Lei n°® 9.430/96.

AIOP. CREDITO PREVIDENCIARIO. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. JUROS E MULTA DE MORA. INCIDENCIA.
LEGALIDADE.

Sobre as contribui¢cdes sociais previdencidrias em atraso incidirdo juros e
multa de mora, nos termos dos arts. 34 e 35 da Lei n°® 8.212/91, a qual nao
podera ser relevada.

Na hipotese de constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do art. 151 do
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CTN, havera interrupcao da incidéncia da multa de mora, tdo somente, desde
a data da concessdo do provimento liminar, até 30 dias apés a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devida a contribui¢cdo
previdencidria.

CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS. DEPOSITO  JUDICIAL.
ENCARGOS MORATORIOS SOBRE O MONTANTE DEPOSITADO.
IMPOSETBILIDADE.

A ndo incidéncia de encargos moratorios apenas se refletird sobre o valor
cfetivamente depositado e a partir da data em que se tornar efetivo o deposito
judicial.

A expressdo montante integral do crédito tributirio corresponde ao valor
exigido pela Fazenda Publica, segundo os critérios de dimensionamento do
quantum devido adotado pelo Fisco, ndo somente em relacdo ao principal,
mas, também, em relacdo aos acréscimos legais devidos antes da efetivagao
do deposito.

AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO PRINCIPAL. LANCAMENTO
DE OFICIO. PENALIDADE PELO DESCUMPRIMENTO. PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM.

As multas decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria principal
foram alteradas pela Medida Provisoria n® 449/2008, a qual deu nova redagao
ao art. 35 e fez acrescentar o art. 35-A a Lei n® 8.212/91.

Na hipotese de langamento de oficio, por representar a novel legislacdo
encartada no art. 35-A da Lei n°® 8.212/91, inserida pela MP n°® 449/2008, um
tratamento mais gravoso ao sujeito passivo, inexistindo hipdtese de a
legislagdo superveniente impor multa mais branda que aquela revogada,
sempre incidird ao caso o principio tempus regit actum, devendo ser aplicada
em cada competéncia, a legislagdo pertinente a multa por descumprimento de
obrigacdo principal vigente a data de ocorréncia do fato gerador ndo
adimplido.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,
por unanimidade de votos, em conceder provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que integram o presente julgado. Devem ser excluidos os juros € a multa sobre os
valores depositados judicialmente.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Wilson Antonio de Souza Correa e Arlindo da Costa e Silva.

Relatorio
Periodo de apuragao: 01/02/2005 a 31/07/2008.

Data da lavratura do AIOP: 24/09/2009.
Data da Ciéncia do AIOP: 24/09/2009.

Trata-se de Auto de Infracdo de Obrigagdo Principal lavrado em desfavor do
Recorrente em referéncia, tendo por objeto contribuigdes previdencidrias a cargo da empresa
incidentes sobre a comercializacdo da produgao propria ou de producao propria e adquirida de
terceiros, destinadas ao custeio da Seguridade Social (2,5%) e ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho (SAT/RAT - 0,10%), conforme destacado no Relatério Fiscal a fls.
46/51.

Relata a Autoridade Langcadora que a empresa MAEDA S/A
AGROINDUSTRIAL, utilizou-se de empresa localizada no Brasil para viabilizar as vendas de
produtos rurais destinados ¢ exportacdo. Estas operagdes realizadas através das chamadas
"trading companies" nao gozam de imunidade das contribuigdes previdencidrias, como
previsto em nos paragrafos 1° e 2° do art. 245 da IN/MPS/SRP n° 3, de 14/07/05.

A empresa em tela impetrou, perante a 4* Vara da Justica Federal — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Goids, Mandado de Seguranca Preventivo n°® 2008.35.00.011089-7 em
face do Delegado da Receita Federal de Goiania, arguindo a legalidade e a constitucionalidade
da exacdo em debate, requerendo, alfim, a concessdo de medida liminar para suspender a
exigibilidade do crédito tributario decorrente da exportagdo de soja realizados por intermédio
de trading companies, imediatamente e doravante, sem observar as normas previstas nos §§ 1°
e 2° do art. 245 da IN SRP n° 3/2005. Tal decisao houve-se por ratificada pela sentenca a fls.
354/361.

Decisao proferida nos autos do Mandado de Seguranga suso aludido, a fls.
344/347, concedeu a liminar requerida para suspender a exigibilidade, a partir da data de
concessdo, das contribuicdes previdenciarias incidentes sobre as receitas auferidas pela
impetrante com a comercializa¢do de seus produtos com a finalidade especifica de exportacao,
por intermédio de sociedades que visem exclusivamente a exportagao.

Informa a Autoridade Langadora que a Autuada realizou depodsitos judiciais
das contribui¢des devidas nas competéncias de maio/2008 a julho/2008.

Irresignado com o supracitado langamento tributario, o sujeito passivo
apresentou impugnagao a fls. 69/108.



A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Distrito Federal
lavrou Decisdo Administrativa textualizada no Acordao a fls. 579/588, julgando procedente o
langamento tributario em julgamento, mantendo o crédito tributario em sua integralidade.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1? Instancia no dia 25 de
novembro de 2011, conforme Aviso de Recebimento — AR, a fl. 591.

Nao se conformando com a decisdo exarada pelo 6rgao administrativo
julgador a quo, o ora recorrente interpOs recurso voluntario, a fls. 593/634, respaldando sua
contrariedade eni argumentacao desenvolvida nos seguintes termos:

Que uma vez concedida a seguranga, ndo poderia o Fisco praticar qualquer
ato tendente a exigir o pagamento das contribuigdes previdencidrias
discutidas. Aduz que a lavratura do Auto de Infracdo constitui-se
verdadeira desobediéncia a Decisdo Judicial;

e Que as exportacdes realizadas através de trading companies também sao
beneficiarias de imunidade tributaria;

e Que as normas inscritas na IN SRP n°® 3/2005 ndo seriam aplicaveis a
hipdtese dos autos. Aduz que a norma tributéria inscrita no art. 245 da IN
SRP n® 3/2005 fere os principios da isonomia e da capacidade
contributiva;

¢ Que ndo poderiam ser langadas as contribui¢des previdenciarias relativas a
fevereiro a julho/2005, pela impossibilidade de cobranga retroativa a IN
SRP n° 3/2005;

e Impossibilidade de langamento em relacdo aos valores depositados;

¢ Que ndo incidem encargos moratdrios sobre os valores depositados;

e Que ¢ indevida a multa de mora e a de oficio, em razao de o crédito estar
com exigibilidade suspensa;

Ao fim, requer que o presente recurso seja recebido, com a consequente
reforma do acordao recorrido.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.

Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
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O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
no dia 25/11/2011. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 26 de dezembro do
mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

Estando cumpridos os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele
conhego.

DO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Alega o Recorrente que as exportacdes realizadas através de trading
companies também sdo beneficiarias de imunidade tributaria.

As matérias atinentes a subsuncao ou ndo das operacdes realizadas através
das chamadas "trading companies" a hipdtese de imunidade tributaria de que trata o inciso I do
§2° do art. 149 da CF/88 nao poderdo ser conhecidas por este Sodalicio, uma vez que, em tal
louvor, abdicou tacitamente o Recorrente de debaté-la na esfera administrativa.

Assentado que a Decisdo proferida na Instancia Judicial subjuga qualquer
outra exarada na ordem administrativa, adquirindo inclusive o atributo da coisa julgada formal
e material, resulta que, qualquer que seja o veredictum proferido por este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais acerca da matéria objeto do litigio, serd tido como letra
morta diante da decisdo judicial transitada em julgado.

Consulta ao site da Justica Federal — Secdo Judiciaria do Estado de Goias na
internet revelou que a demanda judicial em debate ainda ndo alcangou seu transito em julgado,
estando a Apelacdo Civel interposta pela PFN, ainda, a calva de decisdo por parte do TRF da 1?
Regido.

A releitura da norma encartada no §3° do art. 126 da Lei n® 8.213/91, numa
interpretacdo sistematica e teleoldgica com os principios da eficiéncia e da economia
processual, conduz ao entendimento de que a propositura de acao judicial que tenha por objeto
idéntico pedido sobre o qual versa o processo administrativo, importa renincia dos
beneficiarios acobertados pelos resultados de tal demanda ao direito de recorrer na esfera
administrativa e a desisténcia do eventual recurso interposto.

Lein®8.213, de 24 de julho de 1991

Art. 126. Das decisoes do Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS nos processos de interesse dos beneficidrios e dos
contribuintes da Seguridade Social cabera recurso para o
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, conforme dispuser
0 Regulamento. (Redacgdo dada pela Lei n°9.528, de 1997)

()

3° A propositura, pelo beneficiario ou contribuinte, de a¢do que
tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o processo
administrativo importa renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto




Registre-se, por relevante, que o Recorrente ab initio invoca em seu favor os
efeitos que lhe sdo positivos dimanados do provimento liminar obtido na Instancia Judicial.
Diante desse quadro, atraindo para si o Recorrente os efeitos da demanda judicial, qualquer que
seja a decisdo proferida na esfera Administrativa, esta nao surtira qualquer consequéncia
perante o provimento judicial.

A matéria em apreco ja foi reiteradamente enfrentada, em situagdes pretéritas
idénticas, por este Consetlio Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, dando ensejo a
edicao da Simula n” 1, cujo Verbete transcrevemos adiante:

Samula CARF n°1:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Diante desse quadro, versando a Demanda Judicial invocada pelo Recorrente
sobre a exigibilidade ou ndo de contribuigdes previdencidrias incidentes sobre a receita bruta
das vendas realizadas através de empresas comerciais constituidas e em funcionamento no Pais
denominadas "trading companies", inviavel se torna o seu conhecimento por esta Corte, que
restringird sua apreciagdo e julgamento, tdo somente, sobre as questdes ndo incluidas na agdo
judicial em realce.

Dessarte, pugnamos pelo ndo conhecimento dos temas levados a apreciagdo
do Poder Judiciario, e reiterados no vertente Instrumento Recursal interposto perante este
Colegiado, com fundamento no preceito insculpido no art. 126, §3° da Lei n° 8.213/91, em
interpretagdo sistematica e teleologica com os principios da eficiéncia e da economia
processual.

Ante a inexisténcia de questoes preliminares, passamos diretamente ao exame
do mérito.

3. DO MERITO

Cumpre, de plano, assentar que nao serdo objeto de apreciagdo por este
Colegiado as matérias ndo expressamente contestadas pelo Recorrente, as quais se presumirdo
verdadeiras.

3.1. DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO

Alega o Recorrente que, uma vez concedida a seguranga, nao poderia o Fisco
praticar qualquer ato tendente a exigir o pagamento das contribui¢des previdenciarias
discutidas. Aduz que a lavratura do Auto de Infracdo constitui-se verdadeira desobediéncia a
Decisdo Judicial.

A alegac¢do ndo procede.
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Encontra-se explicitado no art. 151 do CTN que a concessdo de medida
liminar em Mandado de Seguranca tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito
tributario, por ohvio, tdo somente, quando nesse sentido expressamente disponha a decisao
liminar.

Nao se deve confundir exigibilidade com exequibilidade.

Exigibilidade ¢ a qualidade daquilo que ¢ exigivel. Exigivel ¢ a obrigagdo que
ndo sc encontra mais submetida a qualquer condigdo, termo, encargo ou outro empecilho e que
pode ter seu adimplemento solicitado pelo credor ao devedor, mediante colaboragdao da vontade
deste. Dessarte, a exigibilidade do crédito tributario configura-se na aptidao que permeia o
crédito constituido de se integrar no patriménio ativo do credor e, consequentemente, no
patrimonio passivo do devedor.

J4 a exequibilidade ¢ a qualidade daquilo que ¢ exequivel, isto é, a aptidao
para ensejar um rito processual de execucdao forgada, em razdo do ndo adimplemento
espontaneo pelo sujeito passivo da obrigacdo tributdria correspondente, mediante o
ajuizamento da competente agdo de execucao fiscal. Trata-se da eficacia processual ao crédito
que ja era exigivel.

Conclui-se, portanto, que, enquanto exigibilidade ¢ conceito de direito
material, a exequibilidade se nos apresenta como conceito de direito processual.

Para ser exequivel ¢ condicao sine qua non que o crédito querido seja liquido,
certo e exigivel.

A Obrigagdo liquida ¢ aquela certa quanto a sua existéncia, e determinada
quanto ao seu objeto e valor. Ou seja, a obrigacdo liquida existe e tem valor preciso.

A caracteristica da certeza diz respeito a existéncia material de uma
obrigacao tributaria (rectius, crédito tributario), em razao da qual o agente passivo esteja
obrigado a uma prestagdo de dar quantia certa em beneficio do agente ativo.

r

A obrigagdo tributdria ¢ abstrata e concretiza-se no fato gerador, mas
individualiza-se qualitativa e quantitativamente através do lancamento. Tal espécie de
obrigacao, por si s0, ndo contém os aspectos da exigibilidade, da certeza e da liquidez, proprios
de um crédito. Para que a obrigagdo tributaria se revista com tais atributos, faz-se necessaria a
realizacdo de um procedimento de parte da administragdo publica fazendaria, consistente no
langamento. Assim, ao ornar a obrigagdo tributaria com as vestes da certeza e liquidez, o
langamento a transforma em crédito tributario.

Portanto, ¢ o ato do lancamento que confere certeza e liquidez a obrigagdo
tributaria. A inexisténcia de impedimentos juridicos a torna exigivel.

A suspensdo da exigibilidade, assentada no art. 151 do CTN, ataca a
exigibilidade do crédito tributario constituido, desobrigando o sujeito passivo do recolhimento
imediato do crédito atacado, enquanto perdurar os efeitos da suspensdo ou a existéncia do
crédito tributério.



Conforme explicitado no texto legal, a norma tributéria se refere a suspensao
do crédito tributario, ndo a suspensdo da obrigagdo tributaria. Para que haja a existéncia do
crédito tributdrio ¢ indispensavel que este ja esteja constituido, mediante a devida convolacao
da obrigacao tributaria correspondente, condigdo que se alcanga com a efetiva formalizacao do
langamento, assim compreendido o procedimento administrativo levado a cabo como o
objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido e identificar o sujeito passivo.

Ncssa prumada, somente apos a conclusdo do langamento poder-se-a falar em
crédito tributario. Antes ndo. Havera, tdo somente, obrigagao tributaria.

Registre-se que crédito tributario € direito subjetivo do fisco, em face do qual
pode-se opor o devedor. O poder/dever de convolar a obrigagdo tributaria em crédito tributdrio
¢ dircito potestativo da Fazenda.

Nesse contexto, ao contrario do que entende o Recorrente, a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario ndo apde qualquer blindagem na prerrogativa que possui a
autoridade fazendéria competente de efetivar o langamento. A suspensdo apenas desobriga o
sujeito passivo correspondente do recolhimento do crédito constituido, seja espontaneamente,
seja mediante execugdo forgada. Tao so.

Registre-se por relevante que o proprio ordenamento juridico prevé a
autonomia do Fisco de proceder ao lancamento, com fito de prevenir a decadéncia, mesmo nas
hipdteses de suspensdo do crédito tributario em razdo da concessdo de medida liminar em
mandado de seguranca ou de medida liminar ou de tutela antecipada em outras espécies de
acdo judicial.

Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a

prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da

Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos

incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de

1966, ndo cabera langamento de multa de oficio. (Redagdo dada

pela Medida Provisoria n®2.158-35, de 2001)

$1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos

em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

$2°% A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.

Nao procede, pelas mesmas razdes acima desfiadas, a alegagdo a respeito da
impossibilidade da formalizagdao do lancamento em relagdo aos valores depositados.

Da mesma forma como decorre da concessao medida liminar em mandado de
seguranga, o deposito do montante integral também produz como efeito de estilo a suspengao
do crédito tributario a que se refere, a teor do inciso II do mesmo art. 151 do CTN.

Codigo Tributdrio Nacional - CTN

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

I - moratoria;

1L ~ 0 depdsito doseumontanteintegral,
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Il - as reclamacoes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo,

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lep n° 104, de
10.1.2001)

VI — o parcelamento. (Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o
cumprimento das obrigacbées assessorios dependentes da
obrigagcdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela
consequentes.

Com efeito, o contribuinte, visando a questionar a exigibilidade do crédito
tributario, detém a faculdade de efetivar o depdsito integral do valor exigido pela Fazenda
Publica, tanto na via administrativa quanto na judicial, impedindo, assim, a incidéncia de
encargos moratdrios — juros e multa -, bem como a deflagracdo da execugao fiscal.

Sagrando-se vencedor o contribuinte, o depdsito efetuado podera ser por ele
levantado. De forma contraria, o depdsito serd convertido em renda em favor da Fazenda
Publica, extinguindo, mediante o pagamento, o crédito tributario constituido por meio do
lancamento em debate, a teor do art. 156, VI, do CTN.

Diante dos motivos acima elencados, se nos apresenta como correto o
procedimento levado a efeito pela autoridade fiscal.

3.2.  DOS ENCARGOS MORATORIOS SOBRE O VALOR DEPOSITADO

Pondera o Recorrente nao incidirem encargos moratorios sobre os valores
depositados.

Com razao.

No que pertine aos acréscimos legais, somente sdo devidos pelo sujeito
passivo os acessorios moratorios relativos ao periodo anterior a efetivagao do depdsito integral.

Com efeito, o contribuinte, visando a questionar a exigibilidade do crédito
tributario, detém a faculdade de efetivar o depdsito integral do valor exigido pela Fazenda
Publica, tanto na via administrativa quanto na judicial, impedindo, assim, a incidéncia de
encargos moratorios — juros € multa -, bem como a deflagra¢ao da execugao fiscal.

Todavia, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario apenas terd lugar
mediante o deposito do montante integral a ele correspondente, assim entendida a quantia total
exigida pela Fazenda Publica no lancamento, acrescida de multa e encargos anteriores a
constituicao do deposito.

A expressdo montante integral do crédito tributdrio corresponde ao valor
exigido pela Fazenda Publica, segundo sua memoria de célculo, e ndo ao reconhecido pelo
sujeito-passivo.da obrigacdo tributdria; Contudo, no regime do langamento por homologacao, ¢
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o contribuinte quem informa a base de célculo, ressalvado a Administragdo o direito de ndo
homologé-la, de modo que a integralidade do deposito dependera apenas da coincidéncia entre
os valores declarados pelo contribuinte na esfera administrativa e a aliquota correspondente
com os valores constantes dos autos processuais. Dessarte, deve o contribuinte atentar-se nao
sO para o quantum da exa¢do, como também para a data limite do seu recolhimento, sob pena
de se sujeitar aos acréscimos legais.

Atentc-se ao fato de o Recorrente, no item 12 de seu Recurso Voluntario a fl.
597, in fine, ja admitir que o deposito por ele realizado apenas honrou contemplar os valores
controvertidos do tributo, com o acréscimo dos juros moratérios (SELIC), MAS SEM A
INCIDENCIA DE MULTA DE MORA.

Conforme sera abordado mais adiante, nos termos da lei, a multa de mora
serd devida desde a data do vencimento da obrigacdo controvertida até¢ a data da concessao da
suspensdo do crédito tributdrio, ou da efetivagdo do deposito judicial, conforme o caso.

Sagrando-se vencedor o contribuinte, o depdsito efetuado podera ser por ele
levantado. De forma contraria, o depdsito serd convertido em renda em favor da Fazenda
Publica, extinguindo, mediante o pagamento, o crédito tributario constituido por meio do
lancamento em debate, a teor do art. 156, VI, do CTN.

Sendo a demanda ajuizada pelo contribuinte acolhida apenas parcialmente,
somente a parcela devida deverd ser convertida em renda. O excedente, se houver, podera
entdo ser levantado pelo depositante.

Considerando que o alcance do conceito de montante integral corresponde ao
valor segundo os critérios da Fazenda Publica, o qual pode ser discutido paralelamente na via
administrativa, se tal questdo nao for levada ao crivo judicial, apenas sera convertido em renda,
na hipotese de sucumbéncia do contribuinte nos Tribunais Judiciarios, o quantum debeatur
exigido pelo Fisco, mesmo que o montante depositado seja superior.

Sendo o valor do deposito realizado pelo contribuinte inferior ao montante
exigido pelo Fisco, na hipotese de sucumbéncia do depositante, também serdo devidos os
acréscimos legais referentes a diferenca entre o valor devido, nos termos da decisao definitiva,
e o montante efetivamente depositado pela empresa.

Em todo caso, resumidamente, apenas sera excluido da incidéncia dos
encargos moratorios o montante efetivamente depositado pelo contribuinte, a partir da data da
efetivacao do depdsito.

Qualquer eventual excesso de deposito, findo o processo, poderda ser
levantado pelo depositante.

3.2. DA RETROATIVIDADE DA IN SRP n° 3/2005

Argumenta o Recorrente que ndo poderiam ser lancadas as contribuicdes
previdencidrias relativas as competéncias de fevereiro a julho de2005, pela impossibilidade de
cobranca retroativa a IN SRP n° 3/2005.

Razdo nao lhe assiste.
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As normas tributarias relativas a incidéncia de contribui¢des previdenciarias
sobre a comercializagdo da produgdo ndo foram instituidas pela IN SRP n° 3/2005, como assim
pretende fazer crer o Recorrente, mas, sim, pela Lei n® 10.256, de 09/07/2001, que fez inserir

na Lei de Custeio da Seguridade Social o art. 22-A, assim dispondo.

verbis:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 22A4. A contribui¢do devida pela agroindustria, definida,
para os efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
juridica cuja atividade econémica seja a industrializagdo de
produgdo propria ou de produgdo propria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da producdo, em substituicdo as previstas nos
incisos I e Il do art. 22 desta Lei, é de: (Incluido pela Lei n°
10.256, de 2001).

1 - dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;
(Incluido pela Lei n° 10.256, de 2001).

Il - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos ambientais
da atividade. (Incluido pela Lei n° 10.256, de 2001).

Ocorre que em 11 de dezembro de 2001, o Congresso Nacional, visando a
diminuir a carga tributdria incidente sobre receitas decorrentes de exportagdes, promulgou a
Emenda Constitucional n°® 33/2001, desonerando as receitas decorrentes de exportacdo da
incidéncia de contribui¢cdes sociais e de intervencdo no dominio econdmico, mediante a
inser¢ao, mediante a insercdo, no texto constitucional, do §2° e incisos ao seu art. 149, in

Constituicdo Federal de 1988

Art.  149. Compete exclusivamente a Unido instituir
contribuicées sociais, de intervencdo no dominio econémico e de
interesse das categorias profissionais ou econdémicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o
disposto nos arts. 146, Ill, e 150, I e Ill, e sem prejuizo do
previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que
alude o dispositivo.

()

$2? As contribui¢oes sociais e de intervengdo no dominio
economico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exporta¢do;
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 11/12/2001)

Il - poderdo incidir sobre a importa¢do de petroleo e seus
derivados, gas natural e seus derivados e dlcool combustivel;
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

Il - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou
o valor da operagio e, no caso de importagdo, o valor

S2-C3T2
Fl. 661



aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de
2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

Entendc-se por exportagdo a saida de bens, produtos e servigos além das
fronteiras do pais de origem.

O dispositivo constitucional acima transcrito ¢ de clareza solar ao estatuir que
somente as receifas decorrentes de exportacdo encontrar-se-3o a salvo da tributagdo. Note-se
que o Dispositivo Constitucional ndo opds qualquer Obice a tributacdo sobre as operacdes
destinadas & exportacdo, mas, tdo somente, as receitas decorrentes da exportagao.

Cumpre relembrar que o art. 111 do CTN impde exegese restritiva a toda e
qualquer norma tributaria que implique renuncia fiscal.

Nessa perspectiva, para que o ingresso de numerario mantenha-se imune a
tributacdo ¢ imperioso e indispensavel que a operacdo de origem seja a propria operagdo de
exportacao, isto ¢, que o adquirente seja domiciliado no exterior. Noutros dizeres, a fruigao do
beneficio fiscal em tela ndo contempla as operagdes no mercado interno, ainda que essas se
realizem com o objetivo especifico de comercializar a produgdo rural com o mercado exterior.

Ciente da exegese restritiva exigida ao caso, quisesse o Constituinte
Reformador incluir na hipdtese de nao incidéncia constitucional também as operacgdes internas
realizadas com as trading companies, teria consignado no texto ndo somente as receitas
decorrentes da exportacdo, como, também, aquelas oriundas das operacdes destinadas a
exportagao.

Mas assim nao procedeu o Congresso Nacional, na medida em que blindou
da tributacdo tdo apenas as receitas decorrentes da exportacdo ja realizada, ou seja, aquelas
oriundas das operacdes efetivamente realizadas com adquirentes domiciliados no exterior.

O art. 252 da IN INSS/DC n° 100/2003, repetindo a dic¢do do texto
constitucional, fixou o entendimento de que as receitas decorrentes da exportacdo estariam a
salvo da tributagdo previdenciarias.

IN INSS/DC n°100, de 18.12.2003

Art. 252. Ndo incidem as contribuigdes sociais de que trata este
Capitulo sobre as receitas decorrentes de exportagdo de
produtos rurais, cuja comercializacdo ocorra a partir de 12 de
dezembro de 2001, por for¢a do disposto no inciso I do § 2°, do
art. 149, da Constituicdo Federal, alterado pela Emenda
Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001.

Ora, a exegese restritiva exigida pelo art. 111 do CTN impde que somente a
receita decorrente da exportacao stricto sensu, efetuada a adquirente domiciliado no exterior,
estariam subsumidas a imunidade tributdria em realce.

Nada obstante, questionamentos afloraram em relacdo as operagdes
comerciais realizadas no mercado interno, realizadas com as assim denominadas “trading
companies ", visando a exportagao.
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Diante de tal panorama, interpretando a norma constitucional em apreco, sob
o prisma oclusivo exigido pelo Codigo Tributdrio Nacional, a Secretaria da Receita
Previdenciaria fez publicar em 15/07/2005, a Instru¢do Normativa SRP n° 3/2005, cujo art. 245
assentou de modo definitivo a interpretacdo que deve prevalecer na hipotese comentada no
paragrafo anterior, pacificando o debate em torno do assunto.

Instrucao Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005

Art. 245. Ndo incidem as contribuigoes sociais de que trata este
Capitulo sobre as receitas decorrentes de exportagdo de
produtos, cuja comercializagdo ocorra a partir de 12 de
dezembro de 2001, por for¢a do disposto no inciso I do § 2° do
art. 149 da Constituicdo Federal, alterado pela Emenda
Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001.

$ 1° Aplica-se o disposto neste artigo exclusivamente quando a
produgcdo é comercializada diretamente com adquirente
domiciliado no exterior.

$§ 2° A receita decorrente de comercializagdo com empresa
constituida e em funcionamento no Pais é considerada receita
proveniente do comércio interno e ndo de exportagdo,
independentemente da destinagdo que esta dara ao produto.

O entendimento acima exarado ¢ corroborado pelas vozes do Poder
Judicidrio, consoante Acérddo do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, cuja ementa
ousamos transcrever para melhor compreensao de seus fundamentos:

Tribunal Regional Federal - TRF4°R
Apelagdo Civel N° 2009.70.00.011593-3/PR
Relator: Juiz Federal Artur César de Souza

TRIBUTARIO. AGROINDUSTRIAS. CONTRIBUICAO SOBRE A
PRODUCAO RURAL. ART. 22-A DA LEI N° 8.212/91.
IMUNIDADE DO ARTIGO 149, §2° INC. I, DA CF.
APLICACAO AS EXPORTACOES INDIRETAS POR MEIO DE
'TRADING COMPANIES'. INVIABILIDADE. IN SRP 03/2005.

1- O inciso I do art. 154 da CF/88, veda a instituicdo de
contribui¢oes sociais que sejam cumulativas e que tenham o
mesmo fato gerador ou base de calculo proprios daqueles
discriminados na Constituicdo.

2- 0 $4° do art. 195 refere-se a criagdo de novas espécies
tributarias, que venham a instituir fontes de custeio diversas
daquelas definidas nos incisos I a 11l do art. 195.

3- A contribuicdo do art. 22-A da Lei n.° 8.212/91, com a
redacdo da Lei n.° 10.256/01, foi instituida com base no inciso |
do art. 195 da CF, pelo que ndo estd sujeita as limitagcoes do art.
154, I, da Constituicdo;

4- A imunidade prevista no art. 149, §2°, da CF/88, relativa as
receitas oriundas de operagoes de exportag¢do, direciona-se
apenas as chamadas exportacoes diretas. Precedente desta
Corte.

5- Nao se constata qualquer inconstitucionalidade da Instrucao
Normativa SRP n° 03/2005, da Secretaria da Receita



Previdenciaria, até que o legislador ordinario opte por positivar
a extensdo da referida imunidade as receitas oriundas de
exportagoes indiretas.

6- Inviavel reconhecer a inexigibilidade da contribuicdo prevista
no artigo 22-A da Lei n° 8.212/91, nas operagoes realizadas por
intermédio das 'trading companies', em virtude da falta de norma
legal expressa a beneficiar as agroindustrias nessa hipotese.

Nao resta davida que o art. 245 da IN SRP n°® 3/2005 possui natureza
meramente interpretativa das normas veiculadas nos artigos 22-A da Lei n°® 8.212/91 e 149,§2°
da CF/88. contornie a hermenéutica demandada pelo CTN.

O ato normativo ministerial increpado ndo introduziu qualquer inovagdo a
ordein juridica vigente, mas explicitou, tdo somente, o conteudo e as condi¢des de contorno da
norma constitucional em rodeio, nada mais.

Repise-se que a hipdtese constitucional de ndo incidéncia tributaria,
configurando-se como norma de exce¢do, ndo pode ter seu alcance ampliado para além dos
limites que o Legislador Constituinte Reformador literalmente honrou em consignar na Carta
Constitucional.

Ouvimos em auto e bom som do art. 106, I do Codex Tributario que a lei
aplica-se a ato ou fato pretérito, em qualquer caso, quando for expressamente interpretativa,
nao alcangando, todavia, a aplicacdo de penalidade a infragcdo dos dispositivos interpretados.

Codigo Tributdrio Nacional - CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

Mas nao se iludam. A autuacdo em aprego nao decorreu pura e simplesmente
da aplicagdo retroativa da norma estampada no art. 245 da IN SRP n°® 3/2005, mas, sim,
diretamente em razao da regra tributéria estatuida no art. 22-A da Lei n® 8.212/91, incluido pela
Lein® 10.256/2001, aplicada sob a dtica restritiva ordenada pelo art. 111 do CTN.

Revela-se improcedente, portanto, a alega¢do de que a norma tributaria
inscrita no art. 245 da IN SRP n° 3/2005 fere os principios da isonomia e da capacidade
contributiva. O langamento encontra fundamento juridico no art. 22-A da Lei n° 8.212/91. O
art. 245 da IN SRP n° 3/2005 ¢ meramente interpretativo, expondo aos atores da relagdo
juridica tributaria em comento o entendimento do Fisco Federal a respeito da abrangéncia e
alcance da norma de ndo incidéncia prevista no §2° I do art. 149 da CF/88.

3.3. DA LEGISLACAO APLICAVEL AOS ENCARGOS MORATORIOS
Nao concordamos, todavia, com o critério de aplicagdo da multa de mora e da

multa de oficio adotado pela Autoridade Langadora, corroborada pelo Orgdo Julgador de 1
Instancia.
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Urge, de plano, ser destacado que no Direito Tributario vigora o principio
tempus regit actum, conforme expressamente estatuido pelo art. 144 do CTN, de modo que o
langamento tributario ¢ regido pela lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

$1° Aplica-se ao lancamento a legisla¢do que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

$2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lang¢ados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Nessa perspectiva, dispde o codigo tributario, ad litteram, que o fato de a
norma tributaria haver sido revogada, ou modificada, apds a ocorréncia concreta do fato
jurigeno imponivel, ndo se constitui motivo legitimo, tampouco juridico, para se desconstituir o
crédito tributario correspondente.

O principio juridico suso invocado, no entanto, ndo ¢ absoluto, sendo
excepcionado pela superveniéncia de lei nova, nas estritas hipoteses em que o ato juridico
tributario, ainda nao definitivamente julgado, deixar de ser definido como infragdo ou deixar de
ser considerado como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissao, desde que ndo tenha
sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo, ou ainda, quando a
novel legislacao lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Ocorre, no entanto, que as normas juridicas que disciplinavam a cominagao
de penalidades pecuniarias decorrentes do ndo recolhimento tempestivo de contribuigdes
previdencidrias foram alteradas pela Medida Provisoria n® 449/2008, posteriormente convertida
na Lei n° 11.941/2009. Tais modificacdes legislativas resultaram na aplicacdo de sanc¢des que
se mostraram mais benéficas ao infrator no caso do recolhimento espontaneo a destempo pelo
obrigado, porém mais severas para o sujeito passivo, no caso de langamento de oficio, do que
aquelas entdo derrogadas.

Nesse panorama, a supracitada Medida Provisoria, ratificada pela Lei n°®
11.941/2009, revogou o art. 34 e deu nova redagdo ao art. 35 ambos da Lei n® 8.212/91,
estatuindo que os débitos com a Unido decorrentes das contribuigdes sociais previstas nas
alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo unico do art. 11 da Lei n°® 8.212/91, das contribuicdes
instituidas a titulo de substitui¢do e das contribuigdes devidas a terceiros, assim entendidas
outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, seriam acrescidos de
multa de mora e juros de mora nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430/96.



Mas ndo parou por ai. Na sequéncia da lapidagdo legislativa, a mencionada
Medida Proviséria, ratificada pela Lei n° 11.941/2009, fez inserir no texto da Lei de Custeio da
Seguridade Social o art. 35-A que fixou, nos casos de langamento de oficio, a aplicagdo de
multa de oficio de 75%,

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desia Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Redagdo
dada pela Lei n®11.941, de 2009).

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1I - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa
juridica. (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - (revogado), (Redagdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

1l - (revogado), (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1l - (revogado); (Reda¢do dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1V - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

V - (revogado pela Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998).
(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
$2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o §1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de

ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para; (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
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I - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei
n?11.488, de 2007)

1l - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da
alinea "b", com nova redacgdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

1l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38
”.n

desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela
Lei n°11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes
previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposicoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de

tributo ou contribui¢do decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serda calculada a partir do
primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢cdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$37?Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Nessa perspectiva, o regramento da penalidade pecuniéria a ser aplicada ao
recolhimento espontaneo feito a destempo e ao lancamento de oficio de contribuicdes
previdencidrias que, antes da metamorfose legislativa promovida pela MP n° 449/2008,
encontravam-se acomodados em um mesmo dispositivo legal, o art. 35 da Lei n® 8.212/91,
agora encontram-se dispostos em separado, respectivamente nos artigos 61 e¢ 44 da Lei n°
9.430/96, por forga dos preceitos inscritos nos art. 35 e 35-A da Lei n°® 8.212/91, com a redacao
dada pela Lei n® 11.941/2009.

Dispensando um enfoque, exclusivamente, ao lancamento de oficio, que ¢ a
matéria posta em apreciagao no vertente caso, observamos que a novel legislagao severizou a
penalidade a ser aplicada ao descumprimento total ou parcial da obrigag¢ao tributaria principal.

Com efeito, enquanto que a legislagdo anterior previa multa pecuniaria

variando de 24% a 50%, em funcdo da fase processual em que se encontrar o correspondente
Processo Administrativo Fiscal de constitui¢ao do crédito tributério, a legislagdo atual preve,
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em qualquer caso, a multa de oficio no valor fixo de 75%, circunstincia que demonstra que a
novel legislagdo sempre se mostrara mais gravosa ao sujeito passivo do que a legislacao entdo
revogada.

Ocorre que a Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a IN RFB n°
1.027/2010, que assim dispds em seu art. 4°:

Insiincao Normativa RFB n° 1.027, de 22 de abril de 2010

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langcamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, devera ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), cuja
andlise sera realizada pela comparagdo entre os seguintes
valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n®8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991,
em sua redacgdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009; e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

I - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$1° Caso as multas previstas nos §§ 4° 5°e 6°do art. 32 da
Lei n®8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela
Lei n® 11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente,
sem a imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo
descumprimento de obriga¢do principal, deverdo ser
comparadas com as penalidades previstas no art. 32-A da Lei
n?8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009.

$2% A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.

Obvio esta que os dispositivos selecionados encartados na IN RFN n°
1.027/2010 extravasaram o campo reservado pela CF/88 a atuagdo dos 6rgdos administrativos,
que ndo podem ultrapassar o ambito da norma que rege a matéria ora em relevo, tampouco
inovar o ordenamento juridico.

Para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP n° 449/2008, nao
vislumbramos existir motivo para serem somadas as multas por descumprimento da obrigacao
principal ¢ com aquelas decorrentes da inobservancia de obrigagdes acessoria, para, em
seguida, se confrontar tal somatdrio com o valor da multa calculada segundo a metodologia
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descrita no art. 35-A da Lei n°® 8.212/1991, para, sé entdo, se apurar qual a pena administrativa
se revela mais benéfica ao infrator.

Entendo que, no caso, o exame da retroatividade benigna deve adstringir-se
ao confronto ¢ntre a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigacdo principal,
calculada segundo a lei vigente a data de ocorréncia dos fatos geradores e a penalidade
pecunidria prevista na novel legislacdo pelo descumprimento da mesma obrigacdo, nao
havendo que se imiscuir com a multa decorrente de langamento de oficio de obrigacdo
tributaria acessoria. Lé com lé, cré com cré.

A andlise da lei mais benéfica ndo pode superar tais condi¢des de contorno,
pois, como ja afirmado alhures, trata-se de obrigagdo principal que ¢ absolutamente
independente de qualquer obrigagdo acessoria a ela associada.

Note-se que o principio fempus regit actum somente sera afastado quando a
lei nova cominar a0 FATO PRETERITO, in casu, o descumprimento de obrigagdo principal,
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. Dessarte, nos
termos do CTN, para fins de retroatividade de lei nova, ¢ incabivel a comparagdo entre (a) o
somatorio das multas aplicadas por descumprimento de obrigagao principal, nos moldes do art.
35 e das multas aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, nos moldes dos §§
4°, 5° ¢ 6° do art. 32, ambos da Lei n® 8.212/991, em sua redacao anterior a Lei n® 11.941, de
2009; e (b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n® 8.212/91, acrescido pela
Lei n® 11.941/2009, inexistindo regra de hermenéutica que nos autorize a extrair dos
documentos normativos acima revisitados interpretacao juridica que admita a comparagado entre
a multa derivada do somatdrio previsto na alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da IN RFB n°
971/2009 e o valor da penalidade prevista na alinea ‘b’ do inciso I do mesmo dispositivo
legislativo suso aludido, para fins de retroatividade de lei tributdria mais benéfica.

De outro eito, mas trigo de outra safra, o art. 97 do CTN estatui que somente
a lei formal pode dispor sobre a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes
contrarias a seus dispositivos e tratar de hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de
créditos tributarios, ou de dispensa ou reducao de penalidades.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo,

I - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do §3° do artigo 52, e
do seu sujeito passivo,

1V - a fixa¢do de aliquota do tributo e da sua base de cdlculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agoes ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.



Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Mostra-se flagrante que a alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da Instrugdo
Normativa RFB n° 971/2009, acrescentado pela IN RFB n° 1.027/2010, ¢ tendente a excluir,
sem previsao de lei formal, penalidade pecunidria imposta pelo descumprimento de obrigagdo
acessoria nos casos em que a multa de oficio, aplicada pelo descumprimento de obrigacao
principal, for mais benéfica ao infrator. Tal hipdtese ndo se enquadra, de forma alguma, na
situacdo de retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ‘c’ do CTN, pois emprega como
parametros de comparagao penalidades de natureza juridica diversa, uma pelo descumprimento
de obrigag¢ao principal e a outra, pelo de obrigagdo acessoria.

Ha que se reconhecer que as penalidades acima apontadas sdo autonomas e
independentes entre si, pois que a aplicacdo de uma ndo afasta a incidéncia da outra e vice-
versa. Nesse contexto, ndo se trata de retroatividade da lei mais benéfica, mas, sim, de dispensa
de penalidade pecuniaria estabelecida mediante Instru¢do Normativa, favor tributario que
somente poderia emergir da lei formal, a teor do inciso VI, in fine, do art. 97 do CTN.

E mister ainda destacar que o art. 35-A da Lei n° 8.212/91, incluido pela
Medida Provisoria n® 449/2008, apenas se refere ao lancamento de oficio das contribuigdes
previdencidrias previstas nas alineas ‘a’, b’ e ‘c’ do pardgrafo tnico do art. 11 dessa mesma
Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substitui¢ao e das contribui¢des devidas a outras
entidades e fundos, ndo produzindo qualquer mencdo as penalidades administrativas
decorrentes do descumprimento de obrigacao acessoria, assim como nao o faz o remetido art.
44 da Lei n® 9.430/96.

Assim, em virtude da total independéncia e autonomia entre as obrigacdes
tributarias principal e acessoria, o preceito inscrito no art. 35-A da Lei n® 8.212/91, incluido
pela MP n° 449/2008, nao projeta qualquer efeito sobre os Autos de Infragao lavrados em razao
exclusiva de descumprimento de obrigacdo acessoria associada as Guias de Recolhimento do
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Uma vez que as disciplinas acerca da imposicdo de penalidades pelo
descumprimento de obrigacdes acessoria e principal encontram-se previstas em lei, somente o
Poder Legislativo dispde de competéncia para dela dispor. A legislagdo complementar, na
forma de Instrucdo Normativa emanada do Poder Executivo, € pai pequeno no terreiro, nao
podendo dispor autonomamente de forma contraria a diplomas normativos de mais graduada
estatura na hierarquia do ordenamento juridico, in casu, a lei formal, e assim extrapolar os
limites de sua competéncia concedendo anistia para exclusdo de crédito tributario, em flagrante
violagdo as disposi¢des insculpidas no §6° do art. 150 da CF/88, o qual exige lei em sentido
estrito.
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Vislumbra-se inaplicavel, portanto, a referida IN RFB n° 1.027/2010, por ser
flagrantemente ilegal. Como demonstrado, ¢ possivel a aplicagao da multa isolada em GFIP,
mesmo que o sujeito passivo haja promovido, tempestivamente, o exato recolhimento do
tributo correspondente, conforme assentado no art. 32-A da Lein® 8.212/91.

Nesse contexto, afastada por ilegalidade a norma estatuida pela IN RFB n°
1.027/2010, por representar a novel legislagdo encartada no art. 35-A da Lei n°® 8.212/91 um
tratamento mais gravoso ao contribuinte, inexistindo hipotese de a legislagdo superveniente
impor multa mais branda que aquela revogada, sempre incidird ao caso o principio tempus regit
ictum, devendo ser aplicada em cada competéncia, a legislagdo pertinente a multa por
descumprimento de obrigagdo principal vigente a data de ocorréncia do fato gerador ndo
adimplido.

Assim, para os fatos geradores ocorridos até a competéncia novembro/2008,
inclusive, deve-se observancia aos comandos inscritos no art. 35 da Lei n® 8.212/91, com a
redacao dada pela lei n® 9.876/99.

Na sequéncia, para os fatos geradores ocorridos a partir da competéncia
dezembro/2008, inclusive, incide a regra estampada nos artigos 35 e 35-A da Lei n°® 8.212/91,
com a redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009.

3.4. DA INCIDENCIA DA MULTA DE MORA E DE OFICIO.

Alega o Recorrente ser indevida a multa de mora e a multa de oficio, em
virtude de o crédito tributario estar suspenso.

A razao lhe assiste apenas parcialmente.

Conforme iluminado no topico que a este antecede, em relacdo a penalidade
pecuniaria decorrente do inadimplemento da obrigacdo principal, at¢ a competéncia
novembro/2008, inclusive, sdo aplicéveis as regras fixadas no art. 35 da Lei n® 8.212/91, com a
redacao dada pela lei n® 9.876/99. A partir de entdo, da competéncia dezembro/2008, inclusive,
em diante, passa a incidir o regramento estatuido pelos artigos 35 e 35-A da Lei n°® 8.212/91,
com a reda¢do dada pela Lei n® 11.941/2009.

No caso sobre o qual nos debrugamos, todos os fatos geradores houveram-se
por ocorridos em competéncias anteriores a novembro/2008, de maneira que a legislagao
aplicavel aos encargos moratdrios serd aquela estabelecida pelo art. 35 da Lei n°® 8.212/91, com
a redacdo dada pela lei n® 9.876/99.

Conforme expressamente estatuido no §2° do art. 63 da Lei n® 9.430/96, a
interposi¢ao da acdo judicial favorecida com a medida liminar suspendendo a exigibilidade do
crédito tributdrio interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até¢ 30 dias apos a data da publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o
tributo ou contribuigao.

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996
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Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langamento de multa de oficio. (Redagdo dada
pela Medida Provisoria n®2.158-35, de 2001)

$1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do nicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.
$2°% A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.

Ocorre, todavia, que no caso ora em estudo, o procedimento de oficio que
culminou com a lavratura do vertente Auto de Infragdo houve-se por iniciado aos 11 dias do
més de dezembro de 2007, consoante Termo de Inicio de A¢do Fiscal a fl. 31, enquanto que o
Mandado de Seguranga ja referido, em 19/05/2008. Além disso, a decisdo judicial liminar que
determinou a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em aprego apenas foi concedida
em 20 de maio de 2008, ou seja, mais de cinco meses apos o inicio da acdo fiscal em
referéncia, circunstancia que afasta a incidéncia do preceito insculpido no art. 63 da Lei n°
9.430/96.

Nao incidindo no caso em espécie, portanto, o preceito assentado no §2° do
art. 63 da Lei n® 9.430/96, por forca imperativa da regra assentada em seu §1°, os encargos
moratdrios incidentes sobre o principal serdo devidos até a data da efetivacdo do deposito
judicial, conforme Guia de Depositos Judiciais e Extrajudiciais a fl. 353.

Por 6bvio, se a decisdo for plenamente favordvel ao impetrante, ndo havera
que se falar em recolhimento do tributo questionado, tampouco de seus acessorios pecuniarios.

4, CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
voluntario para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para considerar como
indevidos os encargos moratdrios — juros € multa de mora -, incidentes exclusivamente, sobre o
valor do deposito judicial realizado pelo Recorrente, desde a data da sua efetivacao, conforme
Guia de Depositos Judiciais e Extrajudiciais juntada ao processo.

Outrossim, o regramento a ser dispensado a aplicagdo da multa de mora
devera obedecer a lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, de maneira que se revela
inaplicavel a multa de oficio.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva
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