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OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. TRIBUTACAO. SUMULA CARF 26.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.d801996, aplicavel a
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de jande&ol997, autoriza o
lancamento com base em depdsitos bancarios denomg® comprovada
pelo sujeito passivo e dispensa o Fisco de comprw@nsumo da renda
representada pelos depdsitos bancarios sem origeprovada.

ONUS DA PROVA.

Sendo o 6nus da prova, por presuncao legal, dailoointe, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para atambeseus depositos
bancarios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aatmgdam os membros do

colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR pmnewito ao recurso.

(assinadaligitalmente)
Joao Bellini Junior
Redatorad hoc

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos
Presidente da 22 Sec¢ao do CARF

EDITADO EM: 27/08/2015



Participaram da sesséo de julgamento os consedhdiveé Raimundo Tosta
Santos (Presidente da Turma a época do julgamertijerta de Azevedo Ferreira Pagetti,
Alice Grecchi, Rubens Mauricio Carvalho (relatorépoca do julgamento), Nubia Matos
Moura e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario em face do Acérda@8786, exarado pela
32 Turma da DRJ emi Brasilia (fls. 296 a 300 — nag#éy dos autos eletronicos).

O auto de infracdo (fls. 178 a 186) é referentenposto sobre a renda da
pessoa fisica (IRPF), e diz respeito a omissadoeddimentos caracterizada por depdésitos
bancarios de origem ndo comprovada, correspondaataso-calendario 2002, por intermédio
do qua! é exigido crédito tributario de R$2.505,630 dos quais R$1.022.002,60
correspondem a imposto, R$766.501,95 a multa pcapwal e R$716.526,02 a juros de mora.

O contribuinte foi intimado a comprovar, mediantpregsentacdo de
documentacdo habil e idénea, a origem dos recuispssitados em suas contas bancarias,
tendo a fiscalizacéo efetuado relacdo de cada ilefedé&dito individualizado (fls. 165 a 177).

Em sua impugnacdao, o contribuinte alegou, em drfflss 191 a 203), que:

(@) o auto de infracdo é fruto dos depoésitos dgeari ndo comprovada
somente da conta do Banco Bradesco agéncia 22%6h& corrente n° 15.189-0; para
apuracéo do valor devido, a fiscalizacdo ndo censidos meses em que a conta encerrava
com saldo negativo nem as saidas de numerario;

(b) que essa situacdo ocorreu devido ao fato de wmmeano de 2002,
administrava uma sociedade denominada Alves deaSm&ouza Ltda. que teve a razao social
alterada para Marques Dourado Industria e Cométda., tendo ficado na administracdo até
agosto de 2003; a alteracdo cadastral somenteeacem julho de 2002, motivo pelo qual
utilizou a prépria conta corrente para a movimeiagda empresa, 0 que justifica toda a
movimentagdo financeira objeto do auto de infragi@poca ndo se deu conta de que a
movimentacao deveria ser efetuada em uma contanterda pessoa juridica;

(c) houve confuséo entre a pessoa fisica do auteapessoa juridica que
administrava, devendo ser aplicada a legislac&mpate;

(d) é produtor rural e que a época mantinha canttatarrendamento rural,
na condicdo de arrendatario, conforme fazem prosacumentos apresentados.

Requereu o arbitramento do lucro das operacfesrc@iseda sociedade,
para o que apresentou planilha substitutiva ao deiiofracdo; em relacdo a atividades rurais,
pediu o expurgo do percentual de 40%, conformegialégdo do imposto de renda.

A DRJ julgou a impugnacdo improcedente em acoOrdd® mgcebeu as
seguintes ementas:

DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam-se omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depos de
investimento mantida junto a instituicdo financeieen relacéo
aos quais o titular, regularmente intimado, ndo poove,
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mediante documentacdo habil e idbnea, a origemrdosrsos
utilizados nessas operacdes.

RECEITA DA ATIVIDADE RURAL. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

A receita da atividade rural, por estar sujeitardbtutacdo mais
benigna, subordina-se, por lei, a comprovacdo da& srgem,
por meio de documentos usualmente utilizados redstalade,
tais como nota fiscal do produtor, nota fiscal detrada e
documentos reconhecidos pela fiscalizacdo estadual.

A ciéncia dessa decisao ocorreu em 03/02/2009daasrecebimento, fl.
304).

Em 02/03/2009 foi apresentado recurso voluntaris. (806 a 310),
reiterando, em sintese, os termos da impugnacdgeaa a aplicacdo do artigo 47 da Lei
8.981, de 1995, e do artigo 71 do Decreto 3.000.998.

O processo foi distribuido para este conselhadchocem 19/06/2015 (fl.
333), em face de que o conselheiro relator Rubesgri®o Carvalho ndo faz mais parte deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Joao Bellini Junior, reda&a hoc

Primeiramente, consigno que nao participei dasudgsies das quais decorre
esta decisdo. Recebi aos autos, na qualidadela®rad hog para formalizar a decisao, a fim
de dar curso ao processo.

DA PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS EM FACE DE DEPOSITOS BANCARIOS CORIGEM NAO
COMPROVADA

O contribuinte alega que o auto de infracdo € fdae depdsitos de origem
nao comprovada somente da conta corrente 15.1B8A20 Bradesco, agéncia 2274-8. Porém,
as planilhas elaboradas pela fiscalizacao (fls.al&%7) e o relatorio fiscal (fl. 182) d&do conta
de cinco contas correntes, sendo trés no BanceBeadagéncia 2274 (conta corrente 15.189,
conta poupanca 15.189, conta corrente 16.160) & doaBanco do Brasil (agéncia 3753-2,
conta corrente 6.127-1 e agéncia 3485-1, contagrmap010.054.261-1).

A tributacdo em exame tem como base legal o adiyala Lei 9.430, de
1996, a sequir transcrito:

Art. 42. Caracterizam-se também omissédo de receitade
rendimento os valores creditados em conta de depasi de
investimento mantida junto a instituicdo financeiesn relacao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, ukgmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéao leéidibnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.



8§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos dmisera
considerado auferido ou recebido no més do crédfetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comproyagee n&o
houverem sido computados na base de célculo dosstop e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submet@oeses
normas de tributac@o especificas, previstas nalagéo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

5 3° Para efeito de determinacéo da receita omjtak créditos
serdo analisados individualizadamente, observadorgio serdo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outragasoda propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo doeodi® no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferi@ R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o0 seu somatdrio, dentro dwm-a
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.00Q@@ze mil

reais). (Vide Medida Proviséria n® 1.563-7, de 1p07de Lei n°

9.481, de 1997)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimemtitsdos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, @se na
tabela progressiva vigente a época em que tenlmefietuado o
crédito pela instituicao financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na caleta
depdsito ou de investimento pertencem a terceirdeaciando

interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendowseou

receitas sera efetuada em relacdo ao terceiro, odigdo de
efetivo titular da conta de depdésito ou de investita.(Incluido

pela Lei n® 10.637, de 2002)

8§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de timergo
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendinemio de
informacbes dos titulares tenham sido apresentadas
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem €ngsos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentoseoeitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre daltodos
rendimentos ou receitas pela quantidade de tit&hecluido
pela Lei n® 10.637, de 2002)

Pelo citado dispositivo legal, os valores creditadm conta de depdsito ou
de investimento presumem omissao de rendimentasiedgue a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante deategdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados na operacéo. E o que ocorpresente caso.

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei 9.430, @96, os depositos
bancarios deixaram de ser modalidade de arbitramentjue exigia da fiscalizacdo a
demonstracdo de gastos incompativeis com a renclaralda (aquisicdo de patrimbnio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), cormfoimerpretacdo consagrada pelo Poder
Judiciario (Sumula TFR 182), pelo Primeiro ConsealedContribuintes e artigo 9°, inciso VII,
do Decreto-Lei 2.471, de 1988 (que determinavancelamento dos langamentos do imposto
sobre a renda arbitrado com base exclusivamenteatores de extratos ou de comprovantes
de depositos bancarios) — para . se constituir npripridomissdo de rendimento (art. 43 do

4
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CTN), decorrente de presuncao legal, que invertanws da prova em favor da Fazenda
Nacional.

No ambito do contencioso administrativo fiscal, éditada a Sumula CARF
26, a fim de consolidar tal entendimento:

Sumula CARF n° 26: A presuncédo estabelecida nalarda Lei

n°® 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar 0 consiarrenda
representada pelos depdsitos bancarios sem  origem
comprovada.

Assim, a omissdo é caracterizada pela falta de magdo da origem dos
créditos das contas bancarias; os débitos registnaals contas ndo sdo levados em conta para
a apuracédo do montante a ser tributado.

No respeitante ao argumento de que deveria sdraatbio lucro da pessoa
juridica que administrava, ndo ha nos autos qualdoeumento que prove que o0s depdésitos
tinham como origem operacdes de tal sociedade. Ratmmprovacdo, € necessaria a
vinculacdo de cada depoésito a operacoes realizedagessoa juridica, com coincidéncia de
datas e valores.

O “demonstrativo de vendas” (fl. 284), tdo-somerdkaciona 0 montante
mensal do que seriam as vendas da pessoa jursgicaprovas dos valores nele constantes.
Ademais, tais valores ndo se relacionam a nenhpdside especifico, objeto de tributacao.

Também nada prova o “instrumento particular de comfsso de compra e
venda” (fls. 285 a 289), datado de 2003, uma vezaguprestacdes a serem recebidas possuem
como vencimento os anos de 2003, 2004 e 2005, @is géo se relacionam ao periodo de
apuracao em apreco. ldéntica é a situacéo datl@scpublica de compra e venda” das fls. 290
a 292, o qual é datado 09/02/2006.

O contribuinte também alegou ser, a época, produtai, na condicdo de
arrendatario rural. Para comprovacao, apresentpia @& “contrato de arrendamento rural”
(fls. 274 a 275). Os rendimentos da atividade rul@tem ser comprovados mediante a
apresentacao de documentos tais como: nota fiscakatlutor, nota fiscal de entrada, nota
promissoria rural vinculada a nota fiscal do prod& demais documentos reconhecidos pelas
fiscalizagOes estaduais, conforme estatui o art§63, do Decreto 3.000, de 1999, que aprova
0 Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR 99).fbidna juntadas aos autos quaisquer
desses documentos.

Competia ao contribuinte provar a veracidade do agfirena, segundo o
disposto na referida Sumula CARF 32, no art. 42a10.430, de 1996 e, ainda no art. 36 da
Lei 9.784, de 1999 (texto legal que regula o pre@esadministrativo no ambito da
Administracédo Publica Federal):

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos tpréha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgampmetente
para a instrucao e do disposto no artigo 37 desta L

No mesmo sentido, o art. 330 da Lei 5.869, de 1@fligo de Processo
Civil):



Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

(.

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivmdificativo
ou extintivo do direito do autor.

Corroborando tal tese, a jurisprudéncia do Supd@ritunal de Justica:

Allegare nihil et allegatum non probare paria sust nada
alegar e ndo provar o alegado, sdo coisas igualdabgas
Corpus n°® 1.171-0 — RJ, R. Sup. Trib. Just., Beasl 4, (39):
211-276, novembro 1992, p. 217)

Alegar e ndo provar significa, juridicamente, naizet nada.
(Intervencao Federal N° 8-3 — PR, R. Sup. Tribt.J&8sasilia,
a. 7, (66): 93-116, fevereiro 1995. 99)

Sendo assim, ndo tendo sido elidida a presungatasdre no art. 42 da Lei
9.430, de 1996, deve ser mantido o lancamentogecér do depdsito mencionado.

Portanto, se deve NEGAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Joao Bellini Junior
redatorad hoc



