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COFINS

REYDROGAS COMERCIAL LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 31/08/1998 a 30/04/2003

COFINS. DECADENCIA. APLICACAO DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. SUMULA VINCULANTE N° 8.

Editada a simula vinculante n® 8 pelo egrégio Supremo Tribunal Federal,
consoante a qual ¢ inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo
aplicavel a Fazenda para providenciar a constituigdo do crédito tributario
passa a ser 05 (cinco) cinco anos, nos moldes do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso para reconhecer a decadéncia do direito do Fisco. Ausente o
Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson José Bayerl — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,

Robson José Bayerl, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira e Ivan Allegretti.



Relatorio

O presente processo ¢ fruto de desmembramento, por representacado fiscal, do
processo administrativo fiscal 10120.003828/2003-68, em razao de determinagdo do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

O processo original formalizou lancamento de Cofins, periodo 01/1998 a
04/2003, envolvendo, como infragdes apuradas, i) a diferenca entre o valor escriturado € o
declarado/pago, ii) receita escriturada com inobservancia do regime de escrituracdo € nao
oferecida a tributa¢do, bem como, iii) omissao de receitas.

Descreveram as autoridades fiscais que o contribuinte, no periodo fiscalizado,
deixou de apresentar as declaracdes a que estava obrigado ou informou valores menores aos
efetivamente devidos, compensacgdes indevidas, escrituracado de rendimentos de aplicacdes
financeiras em periodos incorretos e falta de escrituragdo de rendimentos em aplicagdes
financeiras em contas-correntes nao contabilizadas.

A impugnacdo sustentou equivoco da cobranga da Cofins com base no
conceito ampliado de faturamento veiculado pela Lei n° 9.718/98; a indevida inclusao na base
de apuracdo de descontos obtidos, recuperacdo de despesas e bonificagdes concedidas, por
possuirem a natureza de contas redutoras de custos; e, inobservancia do prazo nonagesimal
para cobranga do tributo.

A DRJ Brasilia/DF manteve o lancamento alegando impossibilidade de
manifestacdo acerca da inconstitucionalidade de normas em ambito administrativo, sendo a Lei
n°® 9.718/98 norma valida e vigente no sistema, bem assim, o conceito de faturamento aplicado
condizia com as disposicdes legais.

O recurso voluntario defendeu a nulidade da decisdo recorrida por nao
apreciar os argumentos atinentes aos juros recebidos, descontos obtidos, rendimentos em
aplicacdes financeiras, recuperacdo de despesas, receitas diversas, bonificagdes e variagdo
monetaria ativa; asseverou a ocorréncia de decadéncia dos periodos entre janeiro ¢ maio de
1998, pois transcorridos mais de 05 (cinco) anos entre o fato gerador e a ciéncia do
langamento; por fim, reafirmou os argumentos ja deduzidos na impugnacao.

O entdo Segundo Conselho de Contribuintes, com fulcro nos arts. 7°, I, “d”,
in fine e 8°, 1II do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria
MF 55/98, na redacao dada pela Portaria MF 1.132/02, encaminhou os autos ao Primeiro
Conselho de Contribuintes para Julgamento.

Em 12/09/2006 foi exarado o acorddo 101-95.763 provendo o recurso
interposto para afastar o conceito de faturamento carreado pela Lei n® 9.718/98, com lastro na
decisdo plenaria do STF proferida no RE 390.840-MG, que considerou inconstitucional o art.
3°, § 1° do referido diploma legal.

Na mesma decisao foi determinada a apartacdo e devolugdo ao Segundo
Conselho de contribuintes a matéria atinente a diferenga entre o valor escriturado e o
declarado/pago.

Da decisao de mérito a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou recurso
especial a Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, cujo seguimento fora inicialmente
negado e, posteriormente, em sede de agravo, admitido.
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Providenciada a segregacdo das matérias, foi o contribuinte intimado da
decisdo, que ndo se manifestou, tendo o processo sido remetido a esta Terceira Se¢do para
exame das alegagdes apresentadas nos recursos aviados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

Os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario ja foram, a seu tempo,
examinados pelo Primeiro Conselho de Contribuintes.

Da analise das matérias controvertidas neste processo, a luz da decisdao
proferida no acérdao 101-95.763, tenho que, em relacdo a infracdo remetida para julgamento
nesta Secdo — diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago — ndo hé o que decidir,
simplesmente porque todas estavam direta ou indiretamente jungidas a ampliacdo da base de
calculo da Cofins, ja julgada naquele aresto, nada sendo argumentado em relagdo a infragao em
comento.

Incide, no caso, as disposi¢des do art. 17 do Decreto n° 70.235/72, consoante
o qual “conmsiderar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante”, de modo que nesta parte o langamento tornou-se definitivo.

No entanto, em recurso voluntario, o recorrente pugnou a decadéncia do
direito de constituicdo do crédito tributario para os periodos de apuragdo de janeiro a maio de
1998, uma vez que a ciéncia do langamento ocorreu em 30/06/2003, portanto ha mais de 05
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador.

Como dito, a questdo ndo foi levantada na impugnacgdo, o que, em principio,
poderia configurar preclusdo consumativa de sua apresentacdo, no entanto, cuidando-se a
decadéncia de matéria de ordem publica, o seu conhecimento pode se realizar em qualquer
tempo ou grau de jurisdicao, inclusive de oficio pelas autoridades julgadoras, impondo-se seu
conhecimento e julgamento.

Neste compasso, entendo assistir razdo ao recorrente e reputo o periodo
arguido, de fato, alcancado pela decadéncia, ao passo que o Supremo Tribunal Federal, ao
enfrentar a altercagdo envolvendo o prazo decenal estatuido na Lei n® 8.212/91, pacificou sua
posicao jurisprudencial editando a simula vinculante n® 8, cujo verbete se reproduz: “sdo
inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do decreto-lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e

46 da lei n®8.212/1991, que tratam de prescrig¢do e decadéncia de crédito tributdrio”.

Considerando que tal ato produz efeitos imediatos sobre os processos
administrativos ndo definitivamente julgados e, ainda, o disposto no art. 103-A, caput, da
CF/88, que fixa a vinculagdo, desde a publicagdo da simula, dos 6rgaos da administragao
publica federal, imediatamente prevalecem os prazos estabelecidos no Cddigo Tributario
Nacional, mormente o art. 150, § 4°, que trata dos denominados “lancamentos por
homologa¢do”.



No caso vertente, tendo em vista o transcurso de periodo superior ao lustro
previsto no aludido dispositivo, desde a data da ocorréncia do fato gerador até a ciéncia da
autuacdo, bem como a existéncia de recolhimentos nos periodos de apurac¢do envolvidos (doc.

fls. 1.049), indisputdvel reconhecer que o lancamento foi parcialmente alcangado pela
decadéncia.

Com estas consideragdes e ainda que o unico pedido examinado nesta

oportunidade foi o reconhecimento da decadéncia do langamento, no periodo de janeiro a
maio/1998, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Robson Jos¢ Bayerl



