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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10120.011622/2007-35

167.036 Voluntario

1402-00.422 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
28 de janeiro de 2011

IRPJ - Lucro Arbitrado. Omissao de Receitas - Depositos Bancarios nao
Contabilizados

PLASTICOM EMBALAGENS LTDA
2A TURMA - DRJ EM BRASILIA - DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

DILIGENCIA OU PERICIA. INDEFERIMENTO. Descabe a diligéncia ou
pericia, em se tratando de matéria de prova, quando € possivel ao interessado
trazé-las aos autos junto ao recurso.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. CABIMENTO. O arbitramento do lucro
ndo ¢ penalidade sim modalidade de apurac¢ao do resultado tributavel do IRPJ
e CSLL, quando o contribuinte nao apresenta os livros ¢ documentos de sua
escrituragdo, dentre outras hipoteses.

DEPOSITOS BANCARIOS. Os depésitos bancérios cuja origem ndo for
comprovada pelo contribuinte, apds regularmente intimado, constituem
receita omitida sujeita a incidéncia do imposto de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica.

LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA MULTA DE 75% E
JUROS DE MORA A TAXA SELIC. ARTIGO 44, INCISO II, E 61 DA LEI
9.430/1996. Comprovada a falta de declaragdao e recolhimento dos tributos,
correto a exigéncia mediante auto de infragdo, aplicando-se a multa de oficio
de 75%, incidindo, ainda, juros de mora a taxa Selic.

Recurso Voluntario Negado.



Processo n° 10120.011622/2007-35 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.422 Fl1.2

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Ausentes, momentancamente, os Conselheiros Carlos Pela e Moises Giacomelli Nunes da
Silva. Participou do julgamento, o Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

PLASTICOM EMBALAGENS LTDA recorre a este Conselho contra a
decisdo proferida pela DRJ em primeira instidncia, que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisao recorrida:

Contra a contribuinte identificada no preambulo foram lavrados os autos de infracdo
as fls. 2.530/2.581, formalizando langamentos de oficio do crédito tributario abaixo
discriminado, relativo aos anos-calendario de 2002 e 2003, incluindo juros de mora
calculados até 30/11/2007 e multa proporcional majorada para 150%, totalizando R$
33.949.261,91:

- Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ 12.317.570,59
- Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL 5.612.744,84
- Cofins 13.285.542,82
- Contribui¢do para o Programa de Integragao Social — PIS 2.733.403,66

De acordo com a descri¢do dos fatos dos autos de infragdo, os langamentos de IRPJ
e CSLL decorrem do arbitramento do lucro da contribuinte, com fundamento no art.
530, inciso III, do Dec. n°. 3.000, de 1999 (RIR/99), tendo em vista que o sujeito
passivo, notificado a apresentar os livros ¢ documentos de sua escrituragdo, para
exame da apuracgdo do lucro real, deixou de apresenta-los (fls. 1, 9/11 e 50/51).

Ante esta circunstancia, aliada ao fato de que a empresa apresentou nos anos-
calendario fiscalizados movimentagdo financeira incompativel com a receita bruta
declarada nas DIPJ, o lucro foi arbitrado a partir dos depdsitos bancarios efetuados,
aos quais a fiscalizagdo teve acesso nos termos da LC n°. 105, de 2002, considerados
como receita omitida, na forma do art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, em razdo de ndo
haver sido atendida a intimagdo que requereu a comprovagdo documental da origem
de tais recursos (fls. 155/407). Sobre as receitas omitidas foram também langadas de
oficio as demais contribui¢des sociais devidas (PIS e Cofins).
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Foram arrolados nos autos de infracdo, como solidariamente responsaveis pelo
crédito tributario, os sécios GUIMAR ALVES DA SILVA e¢ LEANDRO FERREIRA
BRAGA E SILVA, tendo sido aplicada a multa qualificada prevista no art. 44, inciso
II, da Lei n° 9.430, de 1996, em razdo da conduta ilicita constatada, inclusive
encerramento irregular da sociedade, que evidencia intuito de fraude, e, por sua vez,
0 cometimento, em tese, de crime contra a ordem tributaria capitulado no art. 1°.,
incisos I e II e art. 2°, inciso I, da Lei n° 8.137, de 1990, foi formalizada a
representacdo fiscal para fins penais constante dos autos do processo etiquetado sob
on° 10120.011623/2007-80, apenso.

Cientificada das exigéncias por via postal em 27/12/2007 (AR colado a fl. 2.582), a
autuada impugnou os autos de infracdo em 25/01/2008, conforme peti¢des acostadas
as fls. 2.595/2.600 (IRPJ), 2.613/2.618 (Cofins), 2.630/2.635 (CSLL) e 2.647/2.652
(PIS), de semelhante teor, contestando o procedimento fiscal com as alegagdes a
seguir expostas.

A pretensdo do fisco apresenta-se absurda e ilegal, no seu aspecto quantitativo, na
medida em que os valores exigidos nos autos ultrapassam o patrimdnio liquido da
defendente, caracterizando a situagdo auténtico confisco, que compromete a propria
sobrevivéncia do empreendimento.

A tributagdo por arbitramento ¢ absurda, pois ndo houve solicitacdo de livros e
documentos sem atendimento, como consta dos autos, e, além do mais, qualquer
pretensdo do fisco para cobranga de tributo ou contribuicdo relativos aos anos de
2002 e 2003 encontra-se prescrita, a luz do que determina a legislacao tributaria.

Nao ha, frente ao CTN, disposi¢do que contemple o fato gerador supostamente
ocorrido, como exige o art. 142 do mencionado Codigo, sofrendo os autos de
deficiente capitulacdo legal e caréncia de fundamentagdo, afrontando o principio da
estrita legalidade, pois se baseiam no falso e fragil argumento de que existiu
movimentacdo financeira incompativel com os dados declarados, conceito ndo
albergado pelo CTN, e, por conseqiiéncia, movimentagdo financeira ndo pode ser
objeto de infragdo tributaria.

As pecas acusatérias ora impugnadas induzem a falsa premissa de que teria havido
apresentacao de DIPJ com receitas inferiores, se comparadas com a movimentagao
financeira, o que nao corresponde a realidade e os dispositivos da legislagao federal
considerados pelo autor do feito ndo serem de amparo aos autos formalizados. Ndo
havendo previsdo legal para o fato gerador notificado na autuagdo, esta ndo pode
subsistir, devendo ser julgada improcedente.

A decisio recorrida estd assim ementada:

ARBITRAMENTO DO LUCRO. CABIMENTO. E cabivel o arbitramento do lucro
quando o sujeito passivo ndo apresenta os livros e documentos de sua escritura¢do.

DEPOSITOS BANCARIOS. Os depésitos bancdrios cuja origem ndo for
comprovada pelo contribuinte, apos regularmente intimado, constituem receita
omitida sujeita a incidéncia do imposto de acordo com o regime de tributacdo a que
estiver submetida a pessoa juridica.

CSLL.PIS. COFINS. LANCAMENTO REFLEXO. Aos lancamentos decorrentes
aplica-se o decidido em relacdo a exigéncia principal, formalizada com base nos
mesmos elementos de prova.
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Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, repisando as alegacdes da peca
impugnatoria, nos seguintes termos:

(...) CONTESTACAO
1 - TRANSFERENCIA ENTRE CONTAS DO MESMO TITULAR

A autoridade fiscal considerou todos os depdsitos como renda, redundando na
tributagdo de simples transferéncias entre contas correntes do mesmo titular, motivo
pelo qual, deve os autos serem colocados em DILIGENCIA para apurar-se os
langamentos efetuados em duplicidade.

2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE OS DEPOSITOS E
POSSIBILIDADE DE OMISSAO DE RENDIMENTOS

Para proceder-se o lancamento, efetuado com base em depodsito bancario, nos termos
do artigo 42 da Lei n 9.430/96, de 27/12/1996, ndo basta a simples presuncao legal
de que os depositos constituem renda tributavel, ¢ imprescindivel que seja
comprovada a utilizagdo dos valores depositados como renda consumida,
evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que, por si so, depdsitos bancarios
ndo constituem fato gerador do imposto de renda pois ndo caracterizam
disponibilidade econdmica de renda e proventos. O langamento assim constituido s
¢ admissivel quando ficar comprovado o nexo causai entre o depdsito ¢ o fato que
represente omissao de rendimentos, conforme tem decidido reiteradamente o
Conselho de Contribuintes.

3 - NAO CONFIGURACAO DO DEPOSITO BANCARIO COMO RENDA

Os tribunais patrios tem repelido a cobranga de tributos cuja origem decorre de
langamento arbitrado apenas em extratos ou depdsitos bancarios, conforme decisdes
abaixo transcritas:

Data da Publicacdo/Fonte: DJ 21.10.2002

Ementa. PROCESSO CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 267, INCISO 1V e 13,
INCISO 1, AMBOS DO CPC. PODERES DE SOCIO PARA OUTORGAR
MANDATO A ADVOGADO. SANEADOR IRRECORRIDO - MATERIA
PRECLUSA - ALEGACAO AFASTADA. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. AUTUACAO COM BASE APENAS EM DEPOSITOS BANCARIOS.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 82/TFR. SUMULA
7/STJ.

- Entendido ilegitimo, nas instdncias ordinarias, "o lancamento do Imposto de
Renda arbitrado com base apenas em extratos ou depositos bancdrios"
(Sumula 182/TFR), ndo cabe a esta Corte reexaminar a prova para concluir
que se ndo deu a autuagdo com supeddneo apenas em extratos ou depositos
bancdrios. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.
Recurso ndo conhecido.

Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Francisco
Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente; 0.Sr. Ministro-Paulo,Medina.
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Processo: REsp 11351 / PE - RECURSO ESPECIAL: 1991/0010428-0

Relator(a): Ministro PEDRO ACIOLI (0264) Orgdo Julgador: TI -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento: 16/12/1991 Data da
Publicacdo/Fonte: DJ 17.02.1992 p. 1358 Ementa: TRIBUTARIO.
DEPOSITO BANCARIO. AUTUACAO FISCAL. SUMULA 182/TFR. LR.

I - 'E ILEGITIMO O LANCAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
ARBITRADO COM  BASE APENAS EM EXTRATOS BANCARIOS'
(SUMULA 182/TFR).

(...)
4 - MULTA CONFISCATORIA

A multa nao pode ter carater confiscatdrio, e o percentual de 150% do valor autuado
¢ extorsivo. Os Tribunais do Pais tem rebatido a multa confiscatoria, conforme
decisoes abaixo transcritas:

(..)
5 - COBRANCA DE JUROS COM BASE NA SELIC

A SRF cobra da recorrente juros calculados pela Taxa Selic, o que é manifestamente
ilegal, conforme ja decidiu o STJ:

(..

ILEGALIDADE - APLICACAO DO PERCENTUAL DE 1% AO MES - 161, § I°
DO CTN.

Nao merece ser conhecido o recurso especial no tocante a alegada nulidade da
Certiddo da Divida Ativa e em relagdo ao pretendido afastamento da multa fiscal,
por ofensa ao principio da vedag¢do ao confisco. A recorrente, embora tenha
interposto o recurso especial pelo fundamento da alinea "c", deixou de chamar a
colag@o arestos aptos a configuragdo do dissidio.

A Taxa SELIC para fins tributarios ¢, a um tempo, inconstitucional e ilegal.

(..

Desta forma, deve ser recalculado o crédito tributario cobrado, aplicando-se a taxa
de juros de 1% ao més, na forma do art. 161, § 1° do CTN.

IIT - PEDIDO

Do exposto, e com supedaneo nas razdes de fato e de direito aduzidas, demonstrada
a insubsisténcia ¢ improcedéncia da acdo fiscal, espera a impugnante seja acolhida a
presente impugnagdo para o fim de assim ser decidido, cancelando-se o débito fiscal
reclamado, bem como, em caso contrario, seja procedida diligéncia, a fim de apurar-
se o verdadeiro crédito tributario devido aos cofres da Fazenda Nacional.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado, a Fiscalizag¢do arbitrou o lucro do contribuinte, para fins
de apuragdo de IRPJ e CSLL, bem como apurou omissdo de receitas em face de depodsitos

bancarios de origem nao comprovada, que também foram objeto de exigéncia de PIS e
COFINS.

Passo a apreciacdo das alegagdes da recorrente.

A recorrente alega somente agora, em sede de recurso, que autoridade fiscal
considerou todos os depositos como renda, redundando na tributagdo de simples
transferéncias entre contas correntes do mesmo titular, motivo pelo qual, deve os autos serem
colocados em DILIGENCIA para apurar-se os langcamentos efetuados em duplicidade.

Rejeito de plano o pedido, isso porque, a contribuinte ja poderia ter trazido no
recurso quais seriam esses valores, apontando, precisamente, nos extratos quais seriam essas
transferéncias. Alids os extratos se encontram nos autos. Inadmissivel deferir diligéncia para
esse fim.

No que tange ao arbitramento dos lucros, levado a efeito pela fiscalizagdo, para fins
de apuragdo do IRPJ e CSLL, entendo que ndo merece qualquer reparo, haja vista
que a contribuinte foi por diversas vezes intimada a apresentar sua escrituragdo
contabil /fiscal, bem como a documentagdo pertinente, ¢ mesmo tendo sido
concedido prazo razodvel, ndo apresentou.

Os fundamentos da decis@o recorrida quanto ao arbitramento sdo precisos, pelo que
peco vénia para transcreve-los e adota-los:

Em primeiro lugar, quanto ao arbitramento do lucro, efetuado para fins de incidéncia
do IRPJ e da CSLL, a impugnante ndo pode ignorar o fato concreto de que, nos
anos-calendéario de 2002 e 2003 apresentou DIPJ expressando tributagdo com base
no lucro real, informando receita bruta de R$ 7.825.044,73 e zero, respectivamente.
Uma vez tributado pelo lucro real, o contribuinte deve obrigatoriamente cumprir o
determinado pelo art. 251 do RIR/99, cuja matriz legal a seguir se destaca, verbis:

Art.251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve
manter escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais (Decreto-
Lei n® 1.598, de 1977, art. 79).

Paragrafo unico. A escritura¢do deverda abranger todas as operagoes do
contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no territorio
nacional, bem como os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior (Lei n® 2.354, de 29 de novembro de 1954, art. 2%, e Lei n< 9.249, de
1995, art. 25).

No caso concreto, a impugnante foi intimada e reintimada a apresentar a fiscaliza¢do
os livros e documentos de sua escrituragdo (fls. 1, 9/11 e 50/51), ndo atendendo as
notificagdes do fisco, o que deu azo ao arbitramento do lucro, nos termos do art. 530
e inciso 111, do RIR/99, a seguir reproduzidos;:
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Art.530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendario,
serd determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n°
8.981, de 1995, art. 47, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 1°):

()

1ll-o0 contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na hipodtese
do pardagrafo unico do art. 527,

Evidencia-se, por conseguinte, que o arbitramento do lucro ndo constituiu nenhum
absurdo, nem configura qualquer forma de ilegalidade, abuso de poder ou
constrangimento, como alegado pela autuada.

Sobre o fato de que as exigéncias, em seu aspecto quantitativo, representariam
confisco, por ultrapassar o patrimonio liquido da empresa, frisa-se que o dispositivo
da Lei Maior que veda a tributagdo com efeito confiscatorio ¢ mandamento a ser
observado pelo legislador infraconstitucional ao editar a lei, que, assim, nasce com a
presuncdo de constitucionalidade, a qual s6 pode ser afastada por decisdo do Poder
Judiciario. A administracdo tributaria tem o dever de cumprir a norma posta na
legislacdo tributaria, sob pena de responsabilidade funcional do agente publico,
como bem destaca o art. 142 do CTN.

Acerca da argumentacdo de que a cobranga do crédito tributario objeto da autuagdo
estaria alcangado pela prescricdo, que ¢ o exato termo utilizado no texto
impugnativo, oportuniza-se esclarecer que o prazo prescricional de cinco anos
estabelecido pelo art. 174 do CTN somente se inicia com a constitui¢do definitiva do
crédito, o que ndo ocorreu no presente caso, em que o crédito tributario estd com sua
exigibilidade suspensa por for¢a da impugnagao interposta, na forma do art. 151, III,
do mesmo CTN. E inoportuno, portanto, falar-se em prescrigdo no atual momento
processual.

Mantenho, pois, o arbitramento dos lucros.

Meérito. Omissio de Receitas. Depdsitos Bancarios. Aplicacio do artigo 42 da
Lei 9.430 de 1996

Quanto a possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depositos bancarios, deve-se esclarecer que antes de 01/01/1997; o artigo 6°
da Lein® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizacdo a comparacdo entre depdsitos bancérios e sinais
exteriores de riqueza.

A tributagdo com base em depdsitos bancarios, a partir de 01/01/1997, ¢
regida pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que
instituiu a presun¢do de omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagao habil e idonea
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.
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2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuig¢des a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3% Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Jjuridica;
II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissao de rendimentos, sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Nao se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisicdo de patrimonio, viagens etc. A presun¢do de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de deposito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicacdo desta Lei, os depdsitos bancérios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagdo a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patrimonio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judiciario (sumula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissdao de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presuncao legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depositos bancarios, como se constata nas ementas dos acordaos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular nao

comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusoes previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presun¢do legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisicoes de bens e direitos. ’(Ac 106-13188).”
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Nao ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constitui¢do Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil, isso porque “ndo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n°. 2 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o lancamento e o processo administrativo fiscal. O
langamento tributario, conforme estabelece o art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e
obrigatdria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa ¢ afastada em prol do
principio da legalidade e da subordinagdo hierarquica a que estdo submetidos os 0rgaos e
agentes da Administragdo Publica.

Outrossim, na busca da verdade material e imprescindivel a analise de
documentos e alegacdes/justificativas quanto aos ingressos de numerarios em conta bancéria,
para que o julgador possa firma sua convic¢ao no sentido de esta correto o arbitramento das
receitas com base na aludida presuncao.

Pois bem, conforme ja asseverado na decisao recorrida, a contribuinte foi por
duas vezes intimada a comprovar a origem dos depdsitos bancario e nada apresentou ou
comprovou.

Vejamos uma comparacdo do montante das receitas declaradas pelo
contribuinte a Receita Federal, nos anos fiscalizados, e dos Depositos bancarios considerados
nao comprovados:

Ano- Receita Declarada| Depositos Bancarios de origem nao
Calendario na DIPJ — R$ | comprovada (omissao de receitas) R$
2002 7.825.04,73 80.412.546,33
2003 0,00 80.283.228,82

A discrepancia entre o valor dos depositos e das receitas declaradas fala por
si. E mais, consoantes depositos constante nos extratos bancarios de fls. 576 a 2371,
consolidados na planilha fiscal de fls. 2372 a 2517, os créditos sdo diarios e em valores
aleatorios, porem mantendo um volume constante (veja-se totalizacdes mensais as fls. 2518 a
2519, girando de 6 a 7 milhdes de reais por més), evidenciando tratar de receita operacional.

E importante ressaltar que sobre os montantes dos depositos bancarios ndo
contabilizados/comprovados, foi aplicado o percentual de arbitramento de lucros de 9,.6%, e
sobre esse valor (lucro arbitrado), aplicada a aliquota.

Acrescente-se aos fundamentos deste relator, as razoes de decidir da DRJ, a
seguir transcritos:

E equivocada, também, a afirmacgdo da impugnante de que os autos de infracdo se
sustentam em falsa premissa de movimentagdo financeira incompativel com a
receita declarada pela impugnante, pois a discrepancia em questdo ¢ inquestionavel
ao se confrontar o montante dos depoésitos efetuados pela empresa, ao qual a
fiscalizacdo teve acesso valendo-se da Lei Complementar n°. 105, de 2002, com os
valores informados nas DIPJ relativas aos anos-calendario de 2002 e 2003.
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Nao se discorda da interessada quando esta ressalta que manter movimentagdo
financeira ndo ¢ infracdo tributaria. A afirmativa € correta quando a origem dos
recursos movimentados esta devidamente contabilizada ¢ amparada em transagdes
documentalmente comprovadas, o que ndo aconteceu no caso em tela, em que,
chamada a justificar a origem dos recursos depositados (fls. 155/407), a fiscalizada
ndo atendeu a intimagao, incorrendo, assim, na infra¢do capitulada como omissao de
receita pelo art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, verbis: (...)

Verificada a omissdo de receita, o tratamento tributario do imposto de renda ¢é o
previsto no caput do art. 24 da Lei n°. 9.249, de 1995, que determina o langamento
do imposto e do adicional de acordo com o regime de tributacdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo de apuragdo a que corresponder a omissao,
que, no caso concreto, ¢ o do lucro arbitrado, pelas razdes expostas anteriormente,
ao se enfocar o porque do arbitramento. No tocante as contribuigdes sociais sobre a
receita omitida (CSLL, PIS e Cofins), sua incidéncia ¢ imposta pelo § 2° do mesmo
dispositivo. A redagdo do texto legal ndo deixa divida em relagdo a matéria, como ¢é
perceptivel por sua propria dic¢do, que a seguir se reproduz:

Art. 24.Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria determinara
o valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime
de tributacdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.

()

$ 220 valor da receita omitida serd considerado na determinagdo da base de
calculo para o langcamento da contribui¢do social sobre o lucro liquido, da
contribui¢do para a seguridade social - COFINS e da contribui¢do para os
Programas de Integra¢do Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor
Publico - PIS/PASEP.

Em suma, é indubitavel que, contrariamente ao que argumenta a impugnante, ha
previsdo legal que respalda os langamentos de oficio formalizados nos autos de
infragdo contestados, e, de outra parte, ¢ o proprio CTN, em seu art. 114 que atribui
a lei a competéncia de definir a situagdo necessaria e suficiente a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo principal, o que coloca por terra o entendimento do sujeito
passivo de que ndo haveria no CTN autorizac¢do para que fosse efetuada a tributagdo
discutida.

Multa de Oficio. Juros de Mora. Confisco.

A contribuinte alega que a exigéncia da multa de oficio 150% e dos juros de
mora a taxa Selic sdo confiscatorios.

Todavia, tais exigéncias estdo de acordo com a legislacdo, e foram
fundamentadas no auto de infragdo, especialmente os motivos que levaram a aplicacdo da
multa qualificada, quais sejam:

A multa de oficio foi majorada devido aos fatos anteriormente expostos, nos quais
identificamos a existéncia de varias contas bancarias com depdsitos nos montantes
de RS 80.412.546,33 em 2002, R$ 80.284.228,82 em 2003, ndo justificados, a
empresa ter pago/declarado valores irrisorios de tributos federais no periodo 2002
e 2003, além de encerrar suas atividades de forma irregular. Por tudo exposto,
evidencia-se o intuito de fraude para eximir-se do pagamento de todos os tributos
federais, cometendo em tese, crime contra a ordem tributaria previsto nos art.l0,
incisos I e Il e art. 20, inciso I, da lei 8.137 de 27 de dezembro de 1990.”
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Frise-se que a contribuinte ndo contestou expressamente esses fundamentos
especialmente o encerramento irregular das atividades, transferindo a titularidade da empresa
para interpostas pessoas.

A apuracao de infragdes em auditoria fiscal ¢ condicdo suficiente para ensejar
a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% ou 150% nos termos do artigo 44, inciso I ou II, da Lei n® 9.430/1996.
Essa multa ¢ devida quando houver langamento de oficio, como € o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constituicdo, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo a Administra¢do Tributaria, que ndo pode furtar-se a aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatdria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio nao se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sang¢do de ato ilicito,
ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de
confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do Federal (Ac. 102-
42741, sessdo de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infragoes a legislagdo tributaria. A multa deve, no entanto, ser reduzida

aos limites impostos pela Lei n° 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN
(Ac. 201-71102, sessdo de 15/10/1997)."

Por sua vez, A aplicagdo da taxa Selic no céalculo dos juros de mora também
esta prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo
61, § 3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Simula n°® 4
do CARF:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

Conclusao

Diante do exposto voto no sentido de rejeitar o pedido de diligéncia ou
pericia e negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



