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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 30/06/2008
IMUNIDADE RECIPROCA. SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA

A imunidade tributdria reciproca ndo alcanca as sociedades de economia
mista.

LANCAMENTOS. NULIDADE

Sao validos os lancamentos efetuados de conformidade com a legislagao
tributéria vigente.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 30/06/2008
REGIME NAO-CUMULATIVO.CONTRIBUINTES

Estdo sujeitas a Cofins com incidéncia nao-cumulativa, calculada sobre o
faturamento mensal, assim entendido a receita bruta total, as pessoas juridicas
tributadas pelo imposto de renda com base no lucro real.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 30/06/2008
REGIME NAO-CUMULATIVO.CONTRIBUINTES

Estdo sujeitas a contribuicdo para o PIS com incidéncia ndo-cumulativa,
calculada sobre o faturamento mensal, assim entendido a receita bruta total,
as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com base no lucro real.

MULTA DE OFICIO

Nos langamentos de oficio, para constituicdo de créditos tributérios, incide
multa punitiva calculada sobre a totalidade ou diferenga do tributo ou
contribuicao langados, segundo a legislacao vigente.



JUROS DE MORA A TAXA SELIC

Stimula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

PERICIA

Reconhecida pelo julgador ser prescindivel ao julgamento a realizagdo da
pericia solicitada, rejeita-se o pedido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade do langamento, indeferir a pericia solicitada e, no mérito, negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto Relator.

Rodrigo da Costa Possas - Presidente.

José Adao Vitorino de Morais - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Rodrigo Pereira de Mello, Maria
Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo proferida pela DRJ
Brasilia, DF, que julgou procedente os lancamentos das contribuigdes para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e para o Programa de Integragdo Social (PIS), ambas com
incidéncia cumulativa, referentes aos fatos geradores ocorridos no periodo de competéncia de
janeiro de 2005 a junho de 2008.

Os lancamentos decorreram de diferencas entre os valores das contribuigdes
declarados/pagos e os valores escriturados, apurados com base no livro Razdo, nas DCTFs e
planilhas anexas a cada um dos autos de infragao.

Inconformada com a exigéncia dos créditos tributdrios, a recorrente
impugnou os langamentos, alegando razdes que foram assim resumidas por aquela DRIJ:

“Em sede de preliminar, alega que o auto de infra¢do foi apurado sem que a
Fiscalizagdo considerasse a natureza juridica da CIA COMURG, a imunidade da
sociedade de economia mista na prestagdo de servigos essenciais e obrigatorios e,
caso os tributos fossem devidos, houve inobservincia de critérios legais
imprescindiveis para a constitui¢do do langamento do PIS e da COFINS, razdo pela
qual entende que o mesmo deve ser considerado nulo ab initio.

Em relag¢do a natureza juridica da impugnante, informa ser uma sociedade de
economia mista criada nos, termos, da,Lei, Municipal n° 4.915/74, com o proposito
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de flexibilizar a contrata¢do de empregados para a prestagdo dos servigos de
urbanizagdo, que compreendem a varri¢do, coleta de lixo, iluminagdo publica e
Jardinagem de pragas e via publicas do Municipio de Goidnia.

Cita o art. 30, inciso V, da Constituicdo Federal, o art. 50, inciso IIl, do
Decreto-lei n° 200/67 e transcreve parte do RE n° 89.876/RJ, do STF, que fala
sobre servico de remocdo de lixo. Acrescenta ainda entendimento de tributarista no
mesmo sentido, concluindo que determinada natureza de servigos ndo podem e ndo
devem ser relegados aos particulares, por isso a COMURG foi fundada com a
participacdo majoritaria do Municipio de Goidnia, que detém o total controle
aciondrio, com o objetivo de prestar servicos de limpeza e urbanizagdo, ndo
exercendo atividade econémica de outra espécie.

Admite que as sociedades de economia mista que exploram atividade tipica
da administragdo publica possuem personalidade juridica de direito privado, mas
sdo submetidas a principios do Direito Publico que impéem a realiza¢do de
concursos para admissdo de funcionarios, fiscalizacdo pelo Tribunal de Contas,
realizagcdo de licitagdo, submissdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, entre outros
atos peculiares da administragdo publica direta.

Informa que atualmente todos os caminhoes coletores de lixo utilizados pela
COMURG sdo de propriedade da municipalidade, que cedeu o uso dos veiculos,
afirmando estar anexando documentag¢do nesse sentido.

Entende que as sociedades de economia mista gozam das mesmas
prerrogativas das autarquias e entes publicos propriamente ditos, de acordo com o
disposto no art. 150, inciso VI, § 2° da Constitui¢do Federal.

Diz que a COMURG ¢ empresa prestadora de servicos essenciais e
obrigatorios do Municipio de Goidnia, razdo pela qual encontra-se amparada pela
imunidade reciproca, conforme ementas de julgados do TRF 2° Regido que
transcreve, amparando-se também em entendimento de tributarista sobre o tema.

Alega que nenhuma razdo assiste a Receita Federal quando quer cobrar
tributos sobre prestacdo de servigos essenciais de limpeza urbana, restando até
trivial o entendimento nesse sentido, face a certeza da imunidade reciproca no caso
de atividade essencial. Assim, considerando a natureza juridica da empresa, bem
como a natureza dos servigos essenciais, além da auséncia comprovada de receita
proveniente de outras atividades economicas, entende deve ser reconhecida a
imunidade reciproca entre a Unido, o Municipio de Goidnia e conseqiientemente a
impugnante.

Diz que os langamentos a titulo do PIS e COFINS ndo podem prevalecer, pois
ndo foram observados inumeros requisitos legais e constitucionais que regulam a
materia, tais como: prorrogacdo indevida do mandado de procedimento fiscal;
utiliza¢do indevida de base de calculo em desacordo com a legislagdo; ndo
aproveitamento de créditos, aplicagdo defeituosa da ndo-cumulatividade; juros,
multa e corre¢do monetaria em desacordo com principios basilares da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, vedagdo ao confisco, capacidade economica e
contributiva.

Em relagdo a prorrogagdo indevida do mandado de procedimento fiscal,
alega que o referido mandado foi prorrogado sucessivamente sem qualquer
Justificativa ou fundamentagdo, o que caracteriza auséncia de requisito essencial da
motivacdo dos atos administrativos, determinando sua nulidade.



Relativamente a aplicacdo do regime da cumulatividade, cita o art. 8° inciso
1V da Lei n° 10.637/2002 e o art. 10, inciso 1V da Lei n® 10.833/2003, que tratam do
PIS e COFINS, e expressa seu entendimento de que considerando a natureza da
empresa a mesma ndo se sujeita as regras da ndo-cumulatividade, devendo ser
aplicadas respectivamente as aliquotas de 0,65% e 3%, o que representaria reducdo
do crédito tributario.

Assim, requer seja recomhecida a sujeicdo da empresa ao regime da
cumulatividade, com base nos dispositivos citados.

Em relagdo ao PIS e também a COFINS, afirma que a Fiscaliza¢do
considerou alguns créditos (aquisi¢oes de servigcos de pessoa juridica utilizados
como insumos diretamente ligados a presta¢do de servicos da empresa; despesas de
depreciagdo, aluguéis de imoveis pagos a pessoa juridica; despesas de energia
elétrica), poréem, deixou de considerar a totalidade dos créditos que permitem a
compensagdo, bem como desconsiderou outros créditos, razao pela qual requer seja
Jjulgado improcedente o auto de infragdo.

Em relagdo a multa lan¢ada, alega que a mesma ndo guarda propor¢do com
a prestagdo tributaria, caso ela fosse devida, possuindo carater confiscatorio, que é
vedado pelo art. 150, inciso 1V, da Constitui¢do Federal.

Entende que ndo cabe a aplicagdo cumulativa da multa com a taxa de juros
SELIC.

Cita ementa de acorddo do Conselho de Contribuintes sobre exigéncia de
‘Multa Isolada’ e transcreve o art. 145, § 1° da Constituicdo Federal, dizendo que
a aplicagdo da penalidade genérica e ndo individualizada fere o principio da
capacidade contributiva e desconsidera a equivaléncia entre a gravidade do ato
irregular e a mensuragdo da pena aplicavel.

Transcreve o art. 5° da Lei de Introdu¢do ao Codigo Civil e diz que julgador
deve obedecer ao principio da equidade ao aplicar a lei.

Afirma que as sangoes aplicadas em razdo do descumprimento de obrigagoes
ou deveres tributarios devem conter elementos normativos que permitam a
consideragdo de cada caso concreto, segundo as circunstancias faticas e juridicas
presentes, e que hd inconstitucionalidade material se isso ndo ocorre.

Cita ainda o principio da racionalidade ou proporcionalidade que determina
que a aplicac¢do da pena deve obedecer aos limites e ndo deve ocorrer aquéem ou
alem da conduta imputavel.

Diz que ao arbitrar o valor do imposto ‘devido’, embasada em metodologia
contraria ao direito, a RFB desconsiderou a capacidade contributiva do recorrente,
tornando absolutamente impagavel o débito.

Finalmente diz que a exigéncia de multa além dos limites legais ou limites
que ndo correspondem a realidade do contribuinte fere o principio da propriedade e
por conseqiiéncia o principio da vedagdo do confisco.

Relativamente aos juros, diz que a taxa SELIC é de nitida indole
remuneratoria, ndo se prestando a fixagdo de juros moratorios e muito menos para
fixar juros em relacdo as penalidades pecunidrias em matéria tributaria. Que o
citado indice ndo tem defini¢do legal nem foi criado por lei, ficando ao alvedrio do
Banco Central que tem competéncia para atuar na area financeira mas ndo para
instituir ou majorar tributos e contribui¢ées previdenciarias, alegando ainda a
inconstitucionalidade da delegacdo de competéncia tributdria. Cita ementa de
julgado do STJ, referente ao Resp 215881, que trata de Empréstimo compulsorio.
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Finaliza requerendo seja aplicada a imunidade reciproca, seja reconhecida a
nulidade do MPF e sucessivas prorrogagoes, seja aplicado o regime da
cumulatividade e reconhecido o direito de aproveitar a totalidade dos créditos no
regime da ndo-cumulatividade, seja reconhecida a ilegalidade da multa e dos juros
e, por fim, a produgdo de provas admitidas em Direito, inclusive juntada de
documentos e diligéncias.”

Analisada a impugnacdo, aquela DRJ julgou os lancamentos procedentes,
conforme acordao n® 03-29.031, datado de 23/01/2009, as fls. 240/247, assim ementado:

“CONTRIBUICAO  DEVIDA POR SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA

Sociedade de Economia Mista constituida sob a forma de
sociedade por agoes, mesmo prestadora de servigos publicos,
ndo pode ser considerada autarquia ou a esta equiparada.

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO

Apuradas, mediante procedimento de auditoria fiscal,
divergéncias entre os valores escriturados a titulo de COFINS e
PIS e os que haviam sido declarados em DCTF pelo
contribuinte, é procedente a autua¢do para exigéncia das
diferencas ndo declaradas.

ESCRITURACAO CONTABIL.

A autuagdo esta devidamente fundamentada quando baseada em
dados colhidos junto a propria Contabilidade do contribuinte,
pois as informagdes registradas na escrita fiscal fazem prova
contra o sujeito passivo, cabendo a ele demonstrar a sua
inexatiddo.

ARGUICAO DE NULIDADE

Rejeitam-se as preliminares de nulidade do auto de infragdo,
quando esse estiver revestido de todas as formalidades exigidas
em lei para sua lavratura.

APLICACAO DA LEI

A autoridade administrativa ndo tem atribui¢do para conhecer,
no mérito, a argiii¢do de ilegalidade ou inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal, uma vez que tal competéncia é
exclusiva do Poder Judiciario, em face dos principios
constitucionais da separag¢do do poderes e da unidade de
Jurisdigdo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Inexisténcia de ilegalidade na aplicacdo da taxa SELIC,
porquanto o Codigo Tributdrio Nacional outorga a lei a
faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre os
créditos ndo integralmente pagos no vencimento, sendo que a Lei
9.430/96 elegeu a Taxa SELIC como sendo a taxa de juros a ser



aplicada em relagdo aos tributos e contribuig¢oes administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio exigida no Auto de Infragdo esta prevista em
normas legais validas e vigentes a época da constitui¢do do
respectivo crédito tributario.

DILIGENCIA, PERICIA E PRODUCAO DE PROVAS

Para que seja deferido o pedido de realiza¢do de diligéncia,
pericia ou produgdo de outras provas, estes devem devidamente
Justificados e formulados de acordo com o disposto no art. 16 do
Decreto n° 70.235/72.

EQUIDADE E PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO

A egqiiidade ndo pode ser aplicada no sentido da dispensa de
penalidades em matéria tributdria.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
LANCAMENTO DECORRENTE DE IDENTICA MATERIA

Aplica-se aos langamentos de PIS o decidido em rela¢do ao Auto
de Infracdo da COFINS, quando ambos decorrem de idéntica
matéria tributavel.”

Cientificada dessa decisdo, inconformada, a recorrente interpds recurso
voluntario as fls. 268/282, requerendo, preliminarmente, o reconhecimento da imunidade
tributaria reciproca de que goza e, alternativamente, seja reconhecida; i) a nulidade dos
lancamentos em virtude das sucessivas prorrogacdes do MPF, sem a devida motivacao; ii) a
aplicagdo do regime da cumulatividade, nos termos do art. 8°, I da Lei n° 10.637, de 2002, e do
art. 10, IV da Lei n°® 10.833, de 2003; iii) o direito ao aproveitamento da totalidade dos créditos
para o célculo do PIS e da Cofins no regime da ndo-cumulatividade; iv) a ilegalidade da
aplicacdo da multa e dos juros a taxa Selic; v) deferida a produgdo de provas admitidas em
direito, inclusive a juntada de documentos e realizagdo de diligéncia nos termos do art. 16, IV
do Decreto n°® 70.235, de 1972.

Para fundamentar seu recurso, expendeu extenso arrazoado sobre: i) a
natureza juridica da recorrente; ii) a imunidade tributaria das sociedades de economia mista na
prestacdo de servicos essenciais e obrigatorios; iii) as ilegalidades na constitui¢do e no
lancamento dos supostos créditos tributarios de PIS e Cofins; iv) a prorrogagdo indevida do
mandado de procedimento fiscal; v) a aplicagdio do regime da cumulatividade dessas
contribuicdes; vii) a desconsideracao dos créditos na apuracao do PIS e da Cofins no regime
ndo-cumulativo; viii) a multa aplicada; e, ix) os juros a taxa Selic; concluindo, ao final,
preliminarmente, que ¢ imune ao pagamento das contribuicdes ora exigidas ou,
alternativamente, que os langcamentos sdao nulos, em face da prorrogacdo indevida do MPF ou,
ainda, se sujeita a essas contribuigdes, seria pelo regime cumulativo e, por fim, que a multa
aplicada tem carater confiscatério e ndo pode ser exigida cumulativamente com juros € que a
exigeéncia destes, taxa Selic, ¢ ilegal por esta taxa ter natureza remuneratoria e ser administrada
pelo Banco Central do Brasil.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conheco.

I — Preliminares
1.1 — Imunidade

A recorrente defende a imunidade tributdria reciproca para as contribui¢des
lancadas e exigidas nos termos da Constituicao Federal de 1988, art. 150, que assim dispde, in
verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

(...).
VI - instituir impostos sobre:

a) patrimoénio, renda ou servigos, uns dos outros;

().

$ 2°- A vedagdo do inciso VI, ‘a’, é extensiva as autarquias e as
fundacoes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se
refere ao patrimonio, a renda e aos servigos, vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

$ 3%~ As vedagoes do inciso VI, ‘a’, e do pardagrafo anterior ndo
se aplicam _ao patrimonio, a renda e aos servicos, relacionados
com_exploracdo de atividades econdomicas regidas pelas normas
aplicaveis _a _empreendimentos privados, ou em que haja
contraprestacdo _ou_pagamento _de precos ou tarifas pelo
usudrio, nem exonera o promitente comprador da obrigacdo de
pagar imposto relativamente ao bem imovel. (destaque
acrescentado)

(.).”

Conforme se verifica do conteudo deste dispositivo, ao contrario do
entendimento da recorrente, a imunidade nele determinada se aplica somente a impostos € nao
a contribui¢cdes sociais que, segundo a CF/1988, art. 195, deve ser financiada por toda a
sociedade.

Ainda que se aplicasse a contribuigdes sociais, a imunidade prevista naquele
dispositivo constitucional se aplica exclusivamente as pessoas de direito publico que sdo ao
mesmo tempo sujeitos passivos e ativos de obrigacdo tributaria, ou seja, a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios e suas autarquias e¢ fundacdes, desde que no caso destas o



patrimonio, a renda e os servicos estejam vinculados a suas finalidades essenciais ou delas
decorrentes.

No presente caso, conforme demonstrados nos autos e prova os estatutos
sociais, art. 1°, copia as fls. 09/30, a recorrente ¢ uma sociedade de economia mista por acdes
de direito privado cujo objetivo econdomico ¢ a prestagdo de servicos elencados no art. 2°, in
verbis:

“Art. 2° - A Companhia tem como objetivo:

1 - Administrar o Fundo de Urbanizacdo de Goidnia, instituido
pela Lei Municipal n°® 4.914, de 21 de outubro de 1974, podendo,
a conta desses recursos, realizar investimentos nos programas
de equipamentos urbanos e de infra-estrutura, estudos e projetos
vinculados aos referidos programas, e bem aplicar seus proprios
recursos nas mesmas finalidades ou em atividades relacionadas
com o desenvolvimento urbano da cidade de Goidnia;

Il - Incumbir-se da execugdo de obras e servigos publicos de
carater rentavel e/ou autofinanciaveis, quando tais obras e
servigos lhe forem cometidos;

III - Explorar servigos publicos municipais nos termos de
contrato de concessdo a serem firmados com o Poder Executivo,
podendo, para tanto, criar subsidiarias,

1V - Urbanizar terrenos oriundos de desapropriagées realizadas
pela municipalidade, desde que tenha convénio celebrado com o
Municipio para esse fim, ou adquiridos pela propria
Companhia;

V - Proceder ao remanejamento de dreas urbanas deterioradas,
pertencentes ao patrimonio da COMURG, negociando-as na
forma legal;

VI - Proceder ao remanejamento de dreas deterioradas, com
prévio consentimento de seus proprietarios, ressarcindo-se das
despesas, acrescidas de remuneragdo pelos servigos prestados,

VII - Celebrar, sempre que atendam aos interesses da
COMURG, convénios ou contratos com  entidades
concessionarias de servigos publicos responsaveis por obras de
infra-estrutura, em dreas a serem utilizadas,

VIII - Promover convénios com orgdos publicos que contribuam
ou possam contribuir direta ou indiretamente para estudo,
financiamento e realizagdo de obras de urbanizacdo;

IX - Promover permuta, alienag¢do e arrendamento de imoveis
que lhe sejam destinados nos termos da lei;

X - Realizar financiamento e outras operagoes de crédito,
observando-se a legislagdo pertinente para execu¢do de
programas -e planos relacionados com sua area de atuagdo.”

Conforme se verifica deste dispositivo, a recorrente realiza atividades
economicas de prestacdo de servicos que sao também realizadas por outras empresas do setor
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privado, sociedades limitadas e/ ou por agdes, abertas ou fechadas, concorrendo em igualdades
de condigdes.

Assim, tendo optado em explorar “atividades publicas” no regime
empresarial, constituindo uma sociedade de economia mista por acdes, optou também pelo
regime privado, devendo, portanto, se submeter a ele, inclusive no que se refere as obrigacdes
tributarias.

Ressalte-se, ainda, que o paragrafo 3° do art. 150 da CF/1998 que trata da
imunidade, citado e transcrito anteriormente, veda de forma expressa a sua aplicagdo a renda e
aos servigos relacionados com exploracdo de atividades economias regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja a contraprestagao de servigos ou tarifas
pelo usudrio, como no presente caso.

Conceder-lhe tratamento tributario diferenciado, em relagdo a outras
empresas publicas, privadas e/ ou de economia mista, a CF/1988, art. 150, II, e o §3°, que
assim dispde, in verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

();

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situa¢do equivalente, proibida qualquer distin¢do
em razdo de ocupagdo profissional ou fun¢do por eles exercida,
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;

().

$ 39- As vedagoes do inciso VI, ‘a’, e do paragrafo anterior ndo
se aplicam ao patrimonio, a renda e aos servigos, relacionados
com exploragdo de atividades economicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja
contrapresta¢do ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario,
nem exonera o promitente comprador da obrigagcdo de pagar
imposto relativamente ao bem imovel.

().”

Ora, segundo a legislagdo tributaria das contribui¢des para o PIS e Cofins,
todas as pessoas juridicas de direito privado sdo contribuintes destas contribuicdes.

1.2 — Nulidade do lancamento

A suscitada nulidade do langamento sob o argumento de que o MPF foi
prorrogado, sem devida motivagao nao tém amparo legal.

A Portaria RFB n° 11.371, de 1997, que trata do planejamento das atividades
fiscais e estabelece normas para a execu¢do de procedimentos fiscais relativos aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil estabelece em seu art. 12 que o MPF



pode ser prorrogado pela autoridade outorgante tantas vezes quanto necessarias, assim
dispondo, in verbis:

“Art. 12. A prorrogac¢do do prazo de que trata o art. 11 poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observado, em cada ato, o prazo mdaximo de
sessenta dias, para procedimentos de fiscalizag¢do, e de trinta
dias, para procedimentos de diligéncia.’

A motivacdao das prorrogacdes das prorrogagdes consta expressamente dos
Termos lavrados pela Fiscalizacdo para esse fim, nos quais se observa que a pessoa juridica
fiscalizada foi devidamente comunicada das prorrogagdes.

Além disto, de conformidade com o Decreto n® 70.235, de 1972, somente sdo
nulas as autuacdes lavradas por pessoa incompetente, in verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:

[ - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Os autos de infracdo em discussdo foram lavrados por Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, servidor competente para exercer fiscalizagdes externas de pessoas
juridicas e, se constatadas faltas na apuracdo do cumprimento de obrigagdes tributarias, por
parte da fiscalizada, tem competéncia legal para as suas lavraturas, com o objetivo de constituir
os créditos tributarios por meio dos langamentos de oficio.

Em ambos os autos de infragdes estdo demonstradas e fundamentadas as
infracdes imputadas a recorrente, falta de declaragdo e pagamento das contribuigdes para o PIS
e Cofins incidentes sobre o faturamento, ou seja, sobre as receitas de prestagcao de servigos, nos
termos das Leis n° 10.637, de 2002, art. 1°, 2°, 4° e 10, e n° 10.833, de 2003, arts. 1°, 2°, 5°¢e 11.

A identificagdo das infragdes que lhe foram imputadas e a fundamentagao de
suas exigéncias lhes permitiram exercer seu direito de defesa. Tanto ¢ verdade que o exerceu
combatendo a exigéncia das contribuigdes sobre seu faturamento, mais especificamente, sobre
as receitas de prestagdo de servigos.

Possiveis incorre¢oes e/ ou deficiéncias ndo os tornam nulos nem anulaveis e
sim defeituosos ou ineficazes até as suas retificagdes. Contudo, inexiste a deficiéncia alegada
pela recorrente.

IT — Mérito
I1.1) Aplicacao do regime cumulativo

A recorrente solicita a aplicagdo do regime cumulativo das contribui¢des nos
termos do inciso IV do art. 8 da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, em relacao ao PIS, e inciso IV
do art. 10 da Lei n°® 10.833, de 29/12/2003.

Esses dispositivos legais determinam que permanecem sujeitas as normas das
contribui¢des vigentes anteriormente aquelas leis, ou seja, ao regime cumulativo, as seguintes
pessoas juridicas:

Lein® 10.637, de 30/12/2002:
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“Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da
contribui¢cdo para o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta
Lei, ndo se lhes aplicando as disposicoes dos arts. 1°a 6°

I — as pessoas juridicas referidas nos §§ 6° 8°e 9°do art. 3°da
Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998 (pardgrafos
introduzidos pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001), e Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983;

Il — as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com
base no lucro presumido ou arbitrado,

11l — as pessoas juridicas optantes pelo Simples;

1V — as pessoas juridicas imunes a impostos,

V — os orgdos publicos, as autarquias e fundagoes publicas
federais, estaduais e municipais, e as fundagoes cuja cria¢do
tenha sido autorizada por lei, referidas no art. 61 do Ato das

Disposigoes Constitucionais Transitorias da Constituicdo de
1988;

VI - (VETADO)
VII — as receitas decorrentes das operagoes:

a) referidas no inciso IV do § 3°do art. 1° (Vide Lei n° 11.727,
de 2008)

b) sujeitas a substitui¢do tributaria da contribui¢do para o
PIS/Pasep,

¢) referidas no art. 5° da Lei n° 9.716, de 26 de novembro de
1998;

VIII - as receitas decorrentes de prestagdo de servigos de
telecomunicacoes;

IX - (VETADO)

X - as sociedades cooperativas; (Incluido pela Lei n° 10.684, de
30.5.2003)

XI - as receitas decorrentes de presta¢cdo de servigos das
empresas jornalisticas e de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens.”

Lein® 70.833, de 29/12/2003:

“I - as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8°e 9°do art. 3°da
Lein® 9.718, de 1998, e na Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983;

II - as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com
base no lucro presumido ou arbitrado,

111 - as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES;

1V - as pessoas juridicas imunes a impostos;



V - os orgdos publicos, as autarquias e fundagoes publicas
federais, estaduais e municipais, e as fundagoes cuja criagdo
tenha sido autorizada por lei, referidas no art. 61 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias da Constitui¢do,

VI - sociedades cooperativas, exceto as de produgdo
agropecudria, sem prejuizo das deducoes de que trata o art. 15
da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e o
art. 17 da Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003, ndo lhes
aplicando as disposi¢oes do § 7° do art. 3° das Leis n°s 10.637,
de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de
2003, e as de consumo, (Redagdo dada pela Lei n° 10.865, de
2004)

VII - as receitas decorrentes das operagoes:

a) referidas no inciso IV do § 3°do art. 1° (Vide Lei n° 11.727,
de 2008)

b) sujeitas a substitui¢do tributaria da COFINS;

¢) referidas no art. 5° da Lei n° 9.716, de 26 de novembro de
1998;

VIII - as receitas decorrentes de presta¢do de servicos de
telecomunicagoes;

IX - as receitas decorrentes de venda de jornais e periodicos e de
prestagdo de servicos das empresas jornalisticas e de

radiodifusdo sonora e de sons e imagens, (Redag¢do dada pela
Lei n? 10.865, de 2004)

X - as receitas submetidas ao regime especial de tributagcdo
previsto no art. 47 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002;

XI - as receitas relativas a contratos firmados anteriormente a
31 de outubro de 2003:

a) com prazo superior a 1 (um) ano, de administradoras de
planos de consorcios de bens moveis e imoveis, regularmente
autorizadas a funcionar pelo Banco Central,;

b) com prazo superior a 1 (um) ano, de constru¢do por
empreitada ou de fornecimento, a preco predeterminado, de bens
ou servicos,

¢) de construgdo por empreitada ou de fornecimento, a prego
predeterminado, de bens ou servigos contratados com pessoa
juridica de direito publico, empresa publica, sociedade de
economia mista ou suas subsidiarias, bem como os contratos
posteriormente firmados decorrentes de propostas apresentadas,
em processo licitatorio, até aquela data;

XII - as receitas decorrentes de prestagdo de servigos de
transporte coletivo rodoviario, metrovidario, ferroviario e
aquaviario de passageiros;

XIII - as receitas decorrentes de servigos: (Redag¢do dada pela
Lein®10.865, de 2004)
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a) prestados por hospital, pronto-socorro, clinica médica,
odontologica, de fisioterapia e de fonoaudiologia, e laboratorio
de anatomia patologica, citologica ou de andlises clinicas; e
(Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

b) de didlise, raios X, radiodiagnostico e radioterapia,
quimioterapia e de banco de sangue; (Incluido pela Lei n°
10.865, de 2004)

XIV - as receitas decorrentes de prestagdo de servigos de
educagdo infantil, ensinos fundamental e médio e educagdo
superior.

XV - as receitas decorrentes de vendas de mercadorias
realizadas pelas pessoas juridicas referidas no art. 15 do
Decreto-Lei n° 1.455, de 7 de abril de 1976, (Incluido pela Lei n°
10.865, de 2004)

XVI - as receitas decorrentes de prestagdo de servigo de
transporte coletivo de passageiros, efetuado por empresas
regulares de linhas aéreas domésticas, e as decorrentes da
prestagdo de servigo de transporte de pessoas por empresas de
taxi aereo, (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

XVII - as receitas auferidas por pessoas juridicas, decorrentes
da edi¢do de periodicos e de informagoes neles contidas, que
sejam relativas aos assinantes dos servigos publicos de telefonia;
(Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

XVIII — as receitas decorrentes de prestacdo de servigos com
aeronaves de uso agricola inscritas no Registro Aerondutico
Brasileiro (RAB), (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

XIX — as receitas decorrentes de presta¢do de servigos das
empresas de call center, telemarketing, telecobranca e de
teleatendimento em geral; (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

XX — as receitas decorrentes da execug¢do por administragdo,
empreitada ou subempreitada, de obras de construgdo civil, até
31 de dezembro de 2006, (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

XX — as receitas decorrentes da execu¢do por administragdo,
empreitada ou subempreitada, de obras de construgdo civil, até
31 de dezembro de 2015, (Redagdo dada pela Lei n° 12.375, de
2010)

XXI — as receitas auferidas por parques temdticos, e as
decorrentes de servigos de hotelaria e de organizagdo de feiras e
eventos, conforme definido em ato conjunto dos Ministérios da
Fazenda e do Turismo. (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

XXII - as receitas decorrentes da presta¢do de servi¢os postais e
telegraficos prestados pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos; (Incluido pela Lei n° 10.925, de 2004) (Vide Lei n°
10.925, de 2004)



XXIII - as receitas decorrentes de prestacdo de servigos publicos
de concessiondrias operadoras de rodovias, (Incluido pela Lei n°
10.925, de 2004)

XXIV - as receitas decorrentes da prestagdo de servigos das
agéncias de viagem e de viagens e turismo. (Incluido pela Lei n°
10.925, de 2004)

XXV - as receitas auferidas por empresas de servicos de
informatica, decorrentes das atividades de desenvolvimento de
software e o seu licenciamento ou cessdo de direito de uso, bem
como de andlise, programacgdo, instalagcdo, configuragdo,
assessoria, consultoria, suporte técnico e manutencdo ou
atualizag¢do de software, compreendidas ainda como softwares
as paginas eletronicas. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

XXVI - as receitas relativas as atividades de revenda de imoveis,
desmembramento ou loteamento de terrenos, incorporagdo
imobilidaria e constru¢do de prédio destinado a venda, quando
decorrentes de contratos de longo prazo firmados antes de 31 de
outubro de 2003, (Incluido dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

XXVII - (VETADO).”

A recorrente ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses elencadas acima que
a sujeitaria ao pagamento das contribuicdes ao PIS e a Cofins pelo regime cumulativo.

Dessa forma, estd sujeita ao pagamento das referidas contribuigdes pelo
regime nao-cumulativo, conforme os langamentos em discussao.

I1.2) Desconsideracao dos créditos na apuracao do PIS e da Cofins no regime
nao-cumulativo

Alega a recorrente que, na apuracdo das diferencas das contribuicdes
lancadas e exigidas, o autuante nao teria considerado todos os créditos passiveis de dedugao da
contribuicdo a pagar nos termos do arts. 3° e §§ das Leis n° 10.637, de 2002, e n° 10.833, de
2003.

Contudo, trata-se de alegagdo genérica, uma vez que ndo informou nem
discriminou nenhum custo de insumos que teria utilizado na prestagao dos servigos cujos
créditos ndo foram levados em conta nos respectivos autos de infracgao.

Conforme consta das descricdes dos fatos e enquadramento legal de cada
auto de infracdo, as diferencas langadas e exigidas foram apuradas com base nos valores das
contribuicdes declarados nas respectivas DCTFs e os valores efetivamente devidos, apurados
com base nas receitas escrituradas em sua contabilidade, ou seja, todos os valores considerados
pelo autuante, valores devidos, valores declarados/pagos, foram informados pela propria
recorrente.

Como as diferengas lancadas e ora exigidas decorreram da subtragdo entre os
valores informados na contabilidade (livro razdo) e os declarados nas respectivas DCTFs,
conclui-se que os créditos foram apurados pela propria recorrente.

Assim, ndo ha que se falar em desconsideracdo de créditos passiveis de
deducao das contribuigdes a pagar.
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Quaisquer retificagdes nos créditos passiveis de dedugdes dos valores da
contribuicao a pagar somente seriam possiveis, mediante provas de que a recorrente errou na
escrituracdo daqueles créditos. Contudo, em momento algum, alegou erro na escrituracao de
tais créditos, tais como: deixar de escriturar créditos sobre custos de insumos aplicados na
prestacao de seus servicos, e/ ou que errou na apuracao dos valores.

Alegagdes genéricas de desconsideragao de créditos na apuracao do PIS e da
Cofins no regime ndo-cumulativo sem apresentacdo de provas de erros cometidos ndo tém
como ser aceitas.

Caberia a recorrente demonstrar: a) os valores dos créditos aproveitados por
ela; b) os valores dos créditos a que fazia jus; c¢) as diferencas a serem deduzidas; e, d) os erros
na escrituracdo de tais valores, seja, por interpretagdo errada quanto aos insumos que dariam
créditos, seja por erro na apuragdo, em face de utilizacao de aliquotas erradas e/ ou de valores.

Como ndo nada disto foi feito, ndo hd como retificar quaisquer valores
lancados e exigidos a titulo de diferengas de PIS e Cofins.

I1.3) Multa aplicada

A multa aplicada teve como fundamento a Lei n°® 9.430, de 1996, art. 44, I,
que assim dispde, in verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

();

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

(.).”

A multa no langamento de oficio tem como objetivo punir o sujeito passivo
pela pratica de infragdes tributarias (falta de lancamento, de declaracao e de pagamento da
contribui¢do). Nao ha amparo, no ambito administrativo, para reduzir ou altear, por critérios
meramente subjetivos, o percentual fixado em lei.

Consideragdes sobre a graduacdo da penalidade, no caso, ndo se encontram
sob a discricionariedade da autoridade administrativa, uma vez definida objetivamente pela lei,
ndo dando margem a conjecturas atinentes a ocorréncia de efeito confiscatorio.

I1.4) juros de mora a taxa Selic

Trata-se matéria ja sumulada pelo Carf, nos termos da Stimula 04, que assim
dispdes, in verbis:

“Sumula CARF n°4.



A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre os deébitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Dessa forma, em relagdo a esta matéria, aplica-se esta sumula.

IL.5) - Pericia

Ja o requerimento para se baixar os autos em diligéncia, no presente caso, a
solucdo do litigio prescinde da pericia solicitada. Os documentos carreados aos autos pela
propria recorrente sao suficientes para o deslinde da questao.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, rejeito a suscitada
preliminar de nulidades dos langamentos, indefiro o pedido de pericia e, no mérito, nego
provimento ao recurso voluntario.

José Adao Vitorino de Morais - Relator
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