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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10120.014658/2008-51

Recurso n° 905.839

Eesolucaon®  2202-00.192 — 2* Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 13 de margo de 2012

Assunto Sobrestamento de Julgamento

Recorrente JOSE CESAR CASCAO

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, decidir pelo
sobrestamento do processo, nos termos do voto da Conselheira Relatora. Apds a formalizagdo
da Resolucdo o processo serd movimentado para a Secretaria da Camara que o manterd na
atividade de sobrestado, conforme orientacdo contida no § 3° do art. 2°, da Portaria CARF n°
001, de 03 de janeiro de 2012. O processo serd incluido novamente em pauta apds solucionada
a questdo da repercussdo geral, em julgamento no Supremo Tribunal Federal. Fez sustentacdo
oral, seu representante legal, Dr. Antonio Luis dos Santos Barros, inscrito na OAB/GO sob o n°
22.788.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicao do colegiado: Participaram do presente julgamento os Conselheiros
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez,
Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.

506 a 511, integrado pelos demonstrativos de fls. 512 a 513, pelo qual se exige a importancia
de R$751.762 88, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 75% ¢ juros de mora, em virtude da apuragdo de omissao de rendimentos decorrente
de deposiios bancdrios de origem ndo comprovada, ano-calendario 2004.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 521 a 543,

instruida com os documentos de fls. 544 a 553, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls.

608 e 610):

Inconformado, o contribuinte apresentou, em 25 de novembro de 2008,
impugnacdo ao lancamento, as fls.521/543, mediante as alegacdes relatadas,
resumidamente, a seguir:

Da Nulidade por Erro de Direito.

Alega ter prestado todas as informagdes solicitadas pela Fiscalizacdo, que teria
desconsiderado os documentos apresentados sem qualquer motivagdo, o que tornaria o
langamento nulo.

Alega que o autuante nio teria atendido a requisito essencial do Auto de Infragcdo
que seria a descri¢@o dos fatos que motivaram a autuagdo, uma vez que deveria motivar,
de forma individualizada as razdes que o teriam levado a ndo aceitar os documentos
probatdrios apresentados pela defesa.

Entende que a descricdo dos fatos € vaga, genérica, incompleta e ininteligivel,
ndo havendo clareza suficiente para demonstrar o porqué da autuacdo, nem O que
estaria em desacordo com as normas legais apontadas, caracterizando o cerceamento do
direito de defesa do contribuinte.

Transcreve ementas de acorddos do Conselho de Recursos Fiscais que acredita
corroborarem seu entendimento.

Da Validade dos Documentos Apresentados.

Acrescenta que os documentos apresentados ndo foram objeto de verificacdo
junto aos contribuintes para que ficasse comprovada sua veracidade, com o intuito de
verificar se as operagdes declaradas teriam ou nao ocorrido.

Argumenta que todos os depdsitos bancdrios levados a tributagdo teriam origem
licita conforme pretende justificar, individualizadamente, em sessenta e um itens, nos
quais enumera as provas e justificativas para os depdsitos tributados.

Caso restem duvidas com relagdo a veracidade das operacdes que justificariam os
depositos, requer que o processo seja baixado em diligéncia afim de que, intimados os
contribuintes envolvidos, a Fiscalizacdo responda os seguintes itens:

a) Informe o Sr. Fiscal se as partes envolvidas confirmam a autenticidade das
declaracdes por elas assinadas;

by Informe’ o<Sr!/Fiscal se as partes confirmam a efetividade das transacdes.
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Da Receita da Atividade Rural como Unica Atividade.

Afirma que, da anélise das Declaracdes de Ajuste do contribuinte, conclui-se que
exerce, unicamente, a atividade rural, o que levaria a presuncido e que, eventuais
omissoes de rendimentos, certamente, seriam advindas dessa atividade e, como tal,
deveria ser tributada, ou seja, pela aplicagdo do percentual méximo de 20% sobre a
receita bruta omitida.

Acrescenta que os autuantes teriam deixado de examinar documentos acostados
aos autos e que teria deixado de considerar como origem dos depdsitos o valor das
receitas declaradas, as notas fiscais apresentadas e, sobretudo o fato de o impugnante
exercer unicamente a atividade rural.

Da Protecao Constitucional do Sigilo Bancario.

Acredita que o sigilo bancério dos contribuintes somente poderia ser quebrado
por meio de autorizagdo judicial e, ainda que se admitisse a possibilidade da quebra do
sigilo por parte da administracdo, a partir do artigo 6°, da Lei Complementar n°
105/2001, sem autorizacdo judicial, os agentes fiscais deveriam, necessariamente, ter
observado o disposto no Decreto n° 3.724/2001.

O rito previsto na legislacdo ndo teria sido seguido pelos autuantes, uma vez que
ndo teria sido elaborado "relatdrio circunstanciado" contendo a motivacdo da proposta
de expedi¢do da RMF, onde restasse demonstrado que se trata de situacdo enquadrada
nas hipéteses de indispensabilidade entabuladas no art. 3° do Decreto mencionado no
pardgrafo anterior.

Por esse motivo, as provas teriam sido obtidas em desacordo com a lei, e seriam
ilicitas, implicando nulidade do Auto de Infragao.

Nulidade por Erro na Identificacado Temporal do Fato Gerador.

Observa que embora a norma prevista no artigo 42, da Lei 9.430/96 determine
que os rendimentos omitidos devam ser tributados mensalmente, conforme tabela
progressiva mensal vigente a época, o lancamento foi efetuado considerando o fato
gerador como ocorrido em 31 de dezembro de cada ano, acarretando nulidade do
langamento.

Falta do Nexo Causal entre Depdsitos Bancarios e Omissao de Rendimentos.

Pondera que o aplicador da lei deve proceder a uma interpretacio sistematica
entre o artigo 42, da Lei n® 9.430/96 e o artigo 3°, da lei n® 7.713/88, de forma que, ao
final, se verifique que os créditos bancdrios, por si s6, ndo representam omissdao de
rendimentos, mas simples indicio de omissao, cabendo ao fisco, no caso, identificar o
nexo de causalidade entre os depdsitos bancdrios e os rendimentos supostamente
emitidos.

Em isto n3o ocorrendo, isto é, nido tendo o fisco produzido tais provas,
obviamente que o lancamento ndo pode vingar, sob pena simples indicios
transmutarem-se em fatos geradores de tributos, o que ¢ inadmissivel no sistema
juridico pétrio.

Sobre a impropriedade do langcamento lastreado apenas em extrato bancério, sem
a devida prova do acréscimo patrimonial advindo de tais recursos, tem-se a judiciosa
Sumula do extinto TFR, que diz ser "ilegitimo o langcamento do Imposto de Renda
arbitrado com base apenas em extrato bancdrio ou depésitos bancérios" (Simula 182).
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Assim, resta demonstrado que o presente lancamento ndo deve subsistir, haja
vista inexistir qualquer nexo de causalidade entre os depdsitos bancdrios e eventual fato
que represente a omissdo de rendimento.

Dos Pedidos:

REQUER, seja recebida, conhecida e julgada a presente Impugnacao, de forma
que, ao final seja julgado nulo e/ou improcedente o presente langamento, pelas razdes
acima demonstradas.

Caso a documentagdo colacionada aos autos nao seja, por si sd, considerada
suficiente, requer a realizacdo de diligéncia, a fim de que sejam respondidos os quesitos
formulados na impugnagio, bem como outros que essa Turma reputar necessario;

N3o sendo cancelado integralmente o lancamento, sejam os depdsitos bancdrios,
tidos como ndo comprovados, considerados como omissdo de rendimentos da atividade
rural, submetendo-se a tributacio na forma preconizada na Lei n° 8.023/90;

Que as intimagdes sejam encaminhadas para o endereco do procurador, impresso
no rodapé do formuldrio.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Diante das alegacdes do contribuinte, a autoridade julgadora de primeiro grau
solicitou a unidade de origem a realizacdo de diligéncia “para que seja esclarecido ao
contribuinte os motivos pelos quais suas justificativas ndo foram acatadas, reabrindo prazo
para que apresente razoes adicionais a impugnacdo.” (fls. 558 e 559).

Cientificado do Termo de Encerramento de Diligéncia de fls. 571 a 586, o
contribuinte aditou sua impugnacdo com a peticdo de fls. 592 a 601, que se encontra assim
sintetizada na decisao recorrida (fls. 610 e 611):

Reaberto o prazo de impugnacio, o interessado apresenta razdes adicionais as
f1s.592/601, alegando em suma:

Da Nulidade por Caréncia de Motivacio:

Argumenta que para a formagdo do ato administrativo, sdo necessdrios cinco
requisitos, quais sejam: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto. Assim, é de se

concluir que uma vez expresso em lei. o motivo é elemento vinculado, sendo
necessdrio, para a validade do ato, a sua demonstrag@o por escrito.

Repele os argumentos apresentados na impugnagdo acerca da necessidade de se
motivar/fundamentar o lancamento, alegando que faltaria esse requisito o que
acarretaria nulidade do procedimento.

Acrescenta que o auto de infracdo ndo possuia, de fato, qualquer
fundamentag@o/motivagdo, e a prova seria o fato de que a DRJ baixou o processo em
diligéncia justamente com a finalidade de que fosse "esclarecido ao contribuinte os
motivos pelos quais suas justificativas nao foram acatadas", todavia tal providéncia ndo
possuiria o conddo de convalidar o ato, que se encontra tisnado da mais absoluta
nulidade.

Validade dos Documentos Apresentado.
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Afirma que ndo se aplica ao caso a regra invocada pelo Fiscal Autuante no
Termo de Encerramento de Diligéncia, no sentido de que as convengdes particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Nacional.

Conclui que os documentos colacionados aos autos sdo habeis e idoneos para
comprovar a origem dos valores indicados, a ndo ser que se prove de forma cabal sua
inidoneidade.

Reitera os argumentos apresentados na impugnacdo para justificar 61 depdsitos
bancdrios levados a tributagao.

Reitera os argumentos contidos na peca impugnatdria inicial, requerendo que seja
julgado nulo e/ou improcedente o langamento.

Apreciando os argumentos do contribuinte, a 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Brasilia (DF) manteve parcialmente o langamento, proferindo o
Acérddo n® 03-40.922 (fls. 606 a 630), de 10/12/2010, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio:2005

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia da
legislacdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argiiicoes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
normativos regularmente editados.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se a Pessoa Juridica revela conhecer plenamente as acusagoes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa,
mediante defesa abrangendo, ndo so outras questbes preliminares,
como também razoes de mérito, descabe a proposicdo de cerceamento
do direito de defesa.

FATO GERADOR ANUAL. APURACAO MENSAL. SIMPLES
METODOLOGIA. RENDIMENTOS PRESUMIVELMENTE
AUFERIDOS POR DEPOSITOS SEM ORIGEM COMPROVADA.

O art. 83, inciso I, do RIR/1999 fixou uma regra geral, no sentido de
que todos os rendimentos percebidos durante o ano compoem a base de
cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio, exceto os rendimentos
isentos, os ndo tributdveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os
sujeitos a tributacdo definitiva. Como os rendimentos presumivelmente
auferidos por depdsitos bancdrios sem origem comprovada ndo se
situam entre as excecdes acima apontadas, estdo sujeitos a apuragcdo
anual do IRPF. Os §§ 1° e 4° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, visam
apenas detalhar a metodologia utilizada, de modo a facilitar o direito
de defesa do sujeito passivo, sem mexer na periodicidade do IRPF.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001. REGULARIDADE.
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E legal o procedimento fiscal embasado em documentacdo obtida
mediante quebra do sigilo bancdrio, quando efetuada esta com base e
estrita obediéncia ao disposto na LC n° 105 e Decreto n° 3.724, ambos
de 2001.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL.
CONDICOES PARA O ARBITRAMENTO.

Para que se desconsidere os valores de despesas da atividade rural
informados no Anexo da Atividade Rural, bem como os prejuizos de
exercicios anteriores, é indispensdvel que esteja demonstrado nos autos
que o contribuinte deixou de manter escrituracdo de livro caixa,
estando obrigado a isso pela legislacdo.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei 9.430/96
no seu art. 42 autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

A decisdo a quo exclui da base de célculo do imposto de renda depdsitos cuja
origem foi comprovada pelo contribuinte, no montante de R$304.000,00 (fls. 620 a 630).

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddao de primeira instancia, em 27/01/2011 (vide AR de fl.
635), o contribuinte interpos, em 23/02/2011, tempestivamente, o recurso de fls. 636 a 668,
firmado por seu procurador (vide instrumento de mandato de fl. 588), expondo as razdes de sua
irresignacdo, que ndo serdo aqui minudentemente relatadas em razdo do que se prolatard no
voto desta Resolucao.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, distribuido para esta Conselheira na sessdo
publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais de 25/07/2011, veio numerado até a fl. 669 (iltima folha
digitalizada) g

! Néofoirencaminhado o processo fisicoa esta-Conselheira: | Recebido-apenas o'arquivo digital.
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Voto
Couseclheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

A apreciacdo do presente recurso encontra-se prejudicada por uma questdo
preliminar, suscitada de oficio por esta relatora com fulcro no art. 62-A, §1°, do Regimento
jnterno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n°® 586, de 21 de
dezembro de 2010).

Com o advento da Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010, que alterou
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF (aprovado
pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no dmbito deste Tribunal
deverdo observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cdédigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no admbito do CARF.

§ 1 Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

§2% O sobrestamento de que trata o §1° serd feito de oficio pelo relator
ou por provocagdo das partes.

Trata-se de lancamento relativo ao ano-calendario 2004 decorrente da apuracio
de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada,
prevista no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Numa anélise preliminar dos autos, observa-se que os extratos bancdrios que
compde o presente foram entregues diretamente pela instituicao financeira, em atendimento a
Requisicao de Informacdes sobre Movimentacdo Financeira, sem prévia autorizacao judicial,
com base no art. 3° do Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001, conforme consta da
Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal as fls. 506 a 511.

Sobre o assunto, importa trazer a colagdo o julgamento do Recurso Especial n®
601.314/SP, de 22/10/2009, em que o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a existéncia
de repercussdo geral, nos termos do art. 543-A, §1°, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 323, §1°, do Regimento interno do STF, no que diz respeito a constitucionalidade do
art. 6> da Lei Complementar n® 105, de 2001, no tocante ao fornecimento de informagdes sobre
a movimentagao bancdria de contribuintes, pelas institui¢des financeiras, diretamente ao Fisco
por meio de procedimento administrativo, sem a prévia autorizacao judicial, assim como a

7



Processo n° 10120.014658/2008-51 S2-C2T2
Resolucio n.° 2202-00.192 FL. 8

aplicac@o retroativa da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, que alterou o art. 11, §3° da Lei
n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, e possibilitou que as informagdes obtidas, referentes a
CPMF, também pudessem ser utilizadas para apurar eventuais créditos relativos a outros
tributos, no tocante a exercicios anteriores a sua vigéncia.

O mérito da questdo nao foi ainda julgado e, portanto, os demais processos que
versam sobie a mesma matéria encontram-se sobrestados até o pronunciamento definitivo
daquele Tribunal, por forg¢a do disposto no art. 543-B, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se, assim, que parte da discussdo no presente processo refere-se a
nmatéria reconhecida como de repercussiao geral pelo Supremo Tribunal Federal, pendente de
decisdo definitiva daquele tribunal.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de SOBRESTAR o julgamento do
presente recurso, conforme previsto no art. 62, §1° e 2°, do RICARF.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga



