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Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 2008
Ementa:

DILIGENCIA. PERICIA. DESNECESSIDADE. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

A realizacdo de diligéncias e pericias ndo se prestam a producdo de provas
cujo Onus compete ao recorrente. Uma vez julgada a desnecessidade de
diligéncia por conter os autos elementos suficientes a decisdo, o principio do
livre convencimento do julgador, ampara a decisdao, sendo incabivel cogitar
de nulidade.

DESPESAS MEDICAS - REQUISITOS PARA A DEDUCAO -
COMPROVACAO

As despesas médicas, assim como todas as demais dedugdes, dizem respeito a
base de calculo do imposto que a luz do disposto no art. 97, IV, do CTN,
estdo sob reserva de lei em sentido formal.

Impossivel subordinar as deducdes da base de cdlculo do IRPF ao
atendimento de requisitos alheios a lei. Descabe a glosa de despesas
suportadas em documentos idoneos e relativas a profissionais perfeitamente
identificados.Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para restabelecer dedugao de despesas médicas no valor
de R$23.375,00 (vinte e trés mil, trezentos e setenta e cinco reais), nos termos do voto da

relatora.

(assinado digitalmente)



Jorge Claudio Duarte Cardoso —Presidente
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite — Relatora

EDITADO EM:21/3/2012

Participaram, do presente julgamento os Conselheiros: Participaram, do
presente julgamento os Conselheiros: Lucia Reiko Sakae, Sidney Ferro Barros, Dayse
Fernandes Leite, German Alejandro San Martin Fernandez, Carlos André Ribas de Mello e
Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra acorddo proferido na
Primeira instdncia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Julgamento em Brasilia (DF), de fls. 79/86, que considerou improcedente, a impugnacao
apresentada, contra o lancamento consubstanciado na Notificacao relativa ao Imposto de
Renda da Pessoa Fisica — IRPF (fls. 57 a 61), Exercicio 2008, Anocalendario 2007.

A Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia-
(DF), ao examinar o pleito, proferiu o acérdao n°® 0340.795 -, de 02 de dezembro de 2010, que
se encontra as fls. 65/71, cuja ementa € a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA IRPF

Exercicio: 2008

DEDUCOES. INSTRUCAO. DEPENDENTES. DESPESAS
MEDICAS.

Nao comprovado por meio de documentagdo habil e idonea
o efetivo pagamento das despesas informadas na
Declaragdo de Ajuste Anual, deve ser mantida a glosa
efetuada.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

A inversdo legal do onus da prova, do fisco para o
contribuinte, transfere para o contribuinte a obriga¢do de
comprovagdo e justificagdo das dedugoes e, ndo o fazendo,
sofre as conseqiiéncias legais, ou seja, o nao cabimento das
dedugoes, por falta de comprovagcdo e justificagdo.
Também importa dizer que o onus de provar significa
trazer elementos que ndo deixem qualquer duvida quanto
ao fato questionado.

PEDIDO DE DILIGENCIA
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Indefere-se o pedido de diligéncia, quando os elementos de
prova contidos nos autos sdo suficientes para a formag¢do
de convicgdo sobre a matéria

Impugnagdo improcedente
Crédito Tributdrio Mantido

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 17/05/2011, consoante o AR

— Aviso de Recebimento —. (fls. 76).

A vista da deciso, foi protocolizado, em 15/06/2011, recurso voluntario

dirigido a este colegiado, fls. 79/86

Voto

No voluntario, o recorrente alega, em apertada sintese, que

1. a decisdo recorrida, "deve ser anulada, por cerceamento do direito de
defesa;

2. repisa a necessidade de uma pericia, registrando novamente os
quesitos deduzidos na impugnacao, para esclarecimento das matérias
de fato controvertidas.

3. em relagdo as despesas, em si mesmas, asseverou na impugnagao (e
agora repisa neste recurso) que:

e o tratamento realizado pelo Dr. Fernando Rodrigues da Costa
Junior foi efetivamente realizado e pago com os cheques
acostados as fls. 25 a 40 dos autos;

e o0s valores constantes dos recibos originais apresentados sao
exatamente os mesmos constantes dos cheque apresentados;

E o relatério.

Conselheira Dayse Fernandes Leite -Relatora

O recurso de fls. 79/86 ¢ tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de

Recebimento - de fl. 76 protocolo de recepcdo aposto a fl. 79. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conheco.

Inicialmente rejeito o pedido de pericia, pois as provas dos autos sio

suficientes para esta relatora firmar sua convic¢do sobre a higidez, ou ndo, das despesas
glosadas pela autoridade autuante, como se demonstrard a seguir.

Ainda, ndo h4 quaisquer nulidade na decisdo recorrida que indeferiu o pedido

de diligéncia por entender  serem  desnecessarias, pautando-se pelo principio do livre

3



convencimento do julgador de primeira instancia, que concluiu que todos os elementos
suficientes para elucidacdo dos fatos estavam presentes nos autos.

A questdo em andlise versa sobre a comprovacdo de despesas médicas
deduzida na declaracao de imposto de renda da contribuinte no ano calendario de 2007

Foi glosado o valor de R$ 25.875,00, relativo ao profissional Dr Fernando
Rodrigues da Costa Junior.

De acordo com a Notificagdo de Lancamento, fl.s. 15, a irregularidade
praticada pela contribuinte se restringe a dedugao indevida de despesas médicas

Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passo a apreciar o apelo,
como discriininado no relatorio.

Nas razoes de decidir do Acérdao de primeira instancia que ndo acolheu os
recibos e argumentos apresentados, destaca-se:

“Ressalte se que, para se gozar de deducdo pleiteada com
base em despesas médicas ndo basta a disponibilidade de
um simples recibo, sem vinculac¢do do pagamento ou da
efetiva prestagdo do servigo.

Por outro lado, é equivocado entender se que o inciso 111
do art. 8°da Lei 9.250, de 1995, reproduzido no inciso 111
do art. 80 do RIR/1999, apenas exige que o recibo tenha o
nome, endereg¢o e numero do CPF ou CNPJ de quem
prestou o servico. Esta ndo é a correta interpretacdo do
dispositivo. A indicagdo refere se aos dados que devem
constar na declaragdo de ajuste. Dados estes baseados na
documentagdo. Entretanto, a tonica do dispositivo é a
especificacdo e comprovacdo dos pagamentos. Tanto que
admite o cheque nominativo como documento
comprobatorio, por ser prova cabal de transferéncia de
numerdrios entre pessoas. Entretanto, mesmo o cheque
pode estar sujeito a justificacdo da efetiva prestacio do
servi¢o, quando duvidas razoadveis acudirem ao fisco, pois
essa prestacdo é o substrato material a dar guarida a
deducdo, consoante o inciso II do mesmo art. 8° da Lei
9.250, de 1995. Documentos, de natureza particular, por si
s0s, podem ndo ser suficientes para a comprovagdo do
efetivo pagamento.

No presente caso, a Autoridade solicitou também a
contribuinte a comprovacao do efetivo pagamento (fl. 59),
que corresponde ao primeiro requisito legal para a
aceitacdo de uma deducdo de despesa médica. Ocorre que,
pelos documentos anexados, ndo restou comprovado o
efetivo pagamento, tanto durante a agdo fiscal, quanto na
fase impugnatoria.(grifei)

A documentagdo apresentada na Impugnacdio (fls. 31 a
40) sdo as copias dos cheques ja analisados pela
Fiscalizacdo, que estido nominais a terceiros (fl. 59), bem
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como recibos (fls. 41 a 44) sem vinculagdo do pagamento
ou da efetiva prestagdo do servigo”

Na fase impugnatoria a contribuinte apresenta as fls. . 31 a 40, copias de
cheques e as fls 41 a 44 recibos emitidos pelo profissional Dr Fernando Rodrigues da Costa
Junior.

Entretanto, ndo foi possivel identificar se os cheques fls. 31 a 40, foram
utilizados para pagamento de despesas médicas, ou melhor se foram emitidos em favor do. Dr
Iernando Rodrigues da Costa Junior. No entanto, a contribuinte traz, fls 41 a 44 copias dos
recibos emitidos pelo Dr Fernando Rodrigues da Costa Junior, no valor total de R$23.345,00.

Nao obstante, peco vénia para discordar da ilustre relatora de primeira
instancia, no que se refere a interpretacao do inciso III do art. 8° da Lei 9.250, de 1995,
reproduzido no inciso III do art. 80 do RIR/1999: abaixo transcrito,

“Art. 8°, inciso IIl do da Lei 9.250, de 1995

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-
calendario sera a diferenca entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os
tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributagdo definitiva;

11 - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a
médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas
e dentarias;

11l - limita-se a pagamentos especificados e comprovados,
com indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo
no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro
Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentagdo, ser feita indica¢do do
cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento;”

Nao tenho duvidas, que legislagdao de regéncia sobre o assunto estabelece que
na declaracdo de ajuste anual poderao ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda, a
titulo de despesas médicas, os pagamentos feitos, no ano-calendario, relativos:

a) a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas, terapeutas ocupacionais,
fonoaudiologos, hospitais, € com exames laboratoriais e servicos radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentérias;



Como também nao tenho duvidas, que a legislacdo restringe as dedugdes aos
pagamentos efetuados pelo contribuinte relativo ao seu tratamento e ao de seus dependentes.

Sendo que esta dedugdo fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam
especificados e comprovados, com indicagdo do nome, enderego ¢ CPF ou CGC de quem os
recebeu, podendo na falta de documentagdo, ser feita indicacdo de cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento.

Concordo que o 6nus de provar a despesa ¢ do contribuinte, entretanto,
considero que, a principio, os recibos emitidos por profissionais legalmente habilitados sao
habeis a compiovar as dedugdes pleiteadas, sem que fique afastado o direito-dever de o fisco
intima-lo a comprovar o efetivo desembolso e prestacdo do servigo, na esteira do comando
legal do ¢3° do art. 11 do Decreto-Lei n® 5.844, de 1943. As despesas médicas, assim como
todas as demais dedugdes, dizem respeito a base de calculo do imposto que a luz do disposto
no art. 97, IV, do CTN, estdo sob reserva de lei em sentido formal.

Contudo, ndo cabe ao julgador ocupar o papel da autoridade lancadora no
sentido de comprovar a inidoneidade dos recibos e, ainda que haja imperfeicdes na lei que
permitam a deturpacdao do beneficio fiscal — o que entendo que de fato hé - , ndo ¢ licito ao
julgador, na tentativa de corrigir essas imperfei¢des, aumentar as exigéncias comprobatorias ao
contribuinte sem base legal para tanto.

Assim, a decisdo sobre a dedutibilidade ou ndo da despesa médica merece
analise caso a caso, consoante os elementos trazidos aos autos, tanto pelo fisco como pelo
contribuinte, os quais serdo decisivos para a formagao da livre convic¢ao do julgador.

Ainda que o julgador ache muita coisa suspeita, ndo havendo prova em
desfavor dos recibos e das declaragdes dos profissionais e enquanto ndo houver disciplina legal
mais adequada, atende ao verdadeiro interesse publico privilegiar o devido processo legal e as
demais garantias insitas ao Estado Democratico de Direito, cujo valor superam eventual perda
arrecadatoria.

A teoria da prova distingue a prova em si, que ¢ a demonstra¢do de um fato,
dos meios de prova, que sao os recursos que se pode lancar mao para fazer tal demonstracao.

Pois bem, o processo administrativo tributario brasileiro, por um lado, admite
variados meios de prova: documento, diligéncia,. pericia, indicio, presuncao, e, por outro lado,
atribui ao julgador a liberdade de apreciar e valorar essas provas de acordo com o seu livre
convencimento, que, por sua vez, deve ser fundamentado. Impossivel subordinar as deducdes
da base de calculo do IRPF ao atendimento de requisitos alheios a lei.

Neste caso concreto, cotejando a imputacdo constante da Notificacdo de
Lancamento fls. 57 a 61, a impugnagdo, a peca recursal e os documentos trazidos aos autos,
considero que ndo ha nos autos elementos que permitam afastar a idoneidade dos recibos
apresentados pelo requerente para fazer jus as dedugdes pleiteadas.

Reputo correto que seja restabelecida a dedugdo até o limite comprovado por
meio dos documentos, fls 41 a 44, analisados, qual seja R$23.345,00.

Ademais, todos os recibos apresentados (fls 41 a 44) atendem os requisitos
do art.8°. da Lei n® 9.250, de 1995, nos quais consta a indicagdo do nome e nimero de inscri¢ao
no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem
os recebeu.
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Portanto, DOU PROVIMENTO ao recurso voluntario
Brasilia/DF, Sala de Sessoes, 12 de margo de 2012.
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite-Relatora
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Sec¢#o, a tomar ciéncia do Acérdao acima especificado.

Brasilia/DF, 21 de margo de 2012.

(assinado digitalmente)

JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Presidente

Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Secao

Ciente, com a observagdo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



