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Relatorio

O presente processo trata da Notificagdo da Langamento n°

01201/00059/2009 (fl. 2 a 8), pela qual a autoridade fiscal langou crédito tributario relativo a
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural no valor originario de R$ 2.264.148,61, com
Multa de Oficio de R$ 1.698.111,45 e juros de mora de R$ 699.395,50 (calculados até
31/08/2009), perfazendo o total apurado de R$ 8.033.776,63.

O lancamento ¢ relativo ao exercicio de 2006 ¢ o imodvel rural em questdo
estéd identificado na Receita Federal do Brasil pelo nimero 1.542.922-9.

Atesta a Fiscalizagdo que o contribuinte, regulamente intimado, nao
comprovou, por meio de laudo de avaliacdo do imdvel, o Valor da Terra Nua - VTN declarado,
0 que levou ao seu arbitramento com base nas informagdes disponiveis no Sistema de Pregos
de Terras - SIPT.

A autoridade fiscal complementa a descricdo dos fatos com suas
consideragdes diante dos argumentos expostos pelo contribuinte em resposta a intimacao fiscal,
que tratou dos seguintes temas:

- impedimento de exercicio do dominio pleno em areas de reservatorio de
hidroelétricas e seus arredores;

- a Unido detém o verdadeiro dominio da area;

- lancamento de ITR sobre empresas produtoras, transmissoras ¢ distribuidora
de energia, por ndo exercer atividade rural;

- valor de mercado das terras alagadas;

- precedente do 3° Conselho de Contribuintes sobre a ndo incidéncia de ITR
sobre areas alagadas;

- compete ao Fisco proceder diligéncias necessarias para apurar o débito
devido.

Discorrendo sobre tais alegagdes, o Auditor-Fiscal conclui que a legislagao
ndo faz referéncia a atividade exercida pelo detentor do imével ao definir a fato gerador do
ITR; que ndo existe previsdo legal para exclusdo de area tributavel ou isencdo de ITR para
empresas delegatarias ou concessionarias de servigo publico; que na desapropriagdo de imoveis
promovidas por tais empresas, o beneficiario direto da expropria¢do ¢ o prestador do servico
publico, que tem tais propriedades incorporadas ao seu patrimonio e ndo da Unido, ndo
deixando de serem propriedades da empresa tdo somente por estarem submersos; que as
decisdes do Conselho de Contribuintes ndo vinculam a atuacdo fiscal; que a apuragdo e
pagamento do ITR cabem ao contribuinte, ndo competindo a autoridade administrativa
produzir provas relativas a dados informados pelo contribuinte em sua DITR

Ciente do lancamento o contribuinte apresentou a impugnacao de fl. 35 a 66,
em 24 de junho de 2009, a qual foi julgada em 1* Instancia pela Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Brasilia/DF, cujas conclusdes encontram-se expressas no Acordao
de fl. 92/103, acatado por unanimidade de votos, e que podem ser assim resumidas:
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Da Incidéncia do ITR, fl. 98

Da andlise das alegagoes e documentos apresentados no
presente processo, verifica-se que a impugnante contesta o
crédito tributario langado (11s. 01/04), argiiindo a tese da ndo-
incidéncia do ITR/2006 sobre as dreas submersas, cobertas por
aguas do reservatorio da usina hidrelétrica, e sobre as dreas de
seguranga que as margeiam.

A requerente sustenta que o simples fato de ser proprietaria de
imoveis localizados fora de zonas urbanas de municipios ndo
autoriza a cobrang¢a do ITR, pois, na situa¢do presente, a
atividade da empresa & eminentemente industrial - produtora,
transmissora e distribuidora de energia elétrica - ndo
explorando qualquer atividade de natureza rural. (...)

O Parecer/COSIT n" 15/2000 aborda e rebate a tese da ndo
incidéncia tributaria defendida pela impugnante, quando
argumenta que os rios, lagos (naturais e artificiais), os terrenos
marginais, as praias fluviais ¢ os potenciais de energia integram,
também por for¢a constitucional, o patrimonio da Unido (art. 20,
incisos Il e VIII da CF/88).

Esse parecer deixa claro que as areas submersas pelas aguas do
reservatorio de Usina Hidrelétrica foram incorporadas ao
patrimonio da empresa, exploradora das atividades de
eletricidade (para produg¢do ou gerag¢do de energia elétrica),
Jjustamente com essa finalidade. Portanto, esses imoveis tém
fungdo economica relevante para a empresa, integralizando
parte de seu patrimoénio, pois estdo destinados ou afetados as
suas atividades essenciais. (...)

Dessa forma, concluiu-se que as areas continuas do imovel que
abrigam as usinas e reservatorios sdo tributadas, sujeitando-se a
apura¢do do ITR, excluidas apenas as dreas de interesse
ambiental, reconhecidas por Ato Declaratorio do IBAMA.
Registre-se que requerente ndo informou a existéncia de
quaisquer Areas de Preservagdo Permanente c/ou de utilizacdo
limitada na DITR/2006 (fls. 04).

Do Grau de Utilizacdo do Imovel - 0,0%, f1. 100

Observe-se que a propria contribuinte apurou, na declara¢do do
ITR/20006, grau de utilizagdo da drea aproveitavel do imovel
(GU) de 0,0 %, com aplicacdo da aliquota de calculo de 20,0 %

(Is. 04). (...)

Para fins de aferigdo do grau de utilizagdo do imovel e
aplica¢do da respectiva aliquota de calculo, nos termos do art.
10 da Lei n" 9.393/1996 e Tabela de Aliquotas anexa, o que
importa é a efetiva utilizacdo das areas aproveitaveis do imovel
com atividades de natureza tipicamente rural (pecudria,
agricola, granjeira, aquicola ou florestal), sem levar em
consideragdo, por absoluta falta de previsdo legal, outros tipos
de exploragdo econémica. (...)



Assim, entendo que compete a esta turma de julgamento manter
o grau de utilizagdo do imovel em 0,0%, com aplicacdo da
aliquota de calculo maxima de 20,0% para a dimensdo do
imovel, ainda que essas dareas de terras estejam recebendo o
mesmo  tratamento  tributario dispensado a latifundios
improdutivos.

Do VTN Tributado, flI. 101

(...) Por isso, para revisdo desse VIN arbitrado, a impugnantc
deveria apresentar Laudo Técnico de Avaliagdo com ART/CREA,
emitido por profissional habilitado ou empresa de reconhecida
capacitagdo técnica, de acordo com a norma NBR n° 14.653-3
da ABNT, no teor da intimagdo inicial (fls. 07), que pudesse
demonstrar de maneira inequivoca o calculo do VIN tributado, a
precos de 1' de janeiro do exercicio de 2006. No entanto, ndo foi
apresentado qualquer documento para justificar esse valor. (...)

Logo, ndo se vislumbra no procedimento seguido pela
autoridade fiscal, ao caracterizar a subavaliagcdo do VTN do
imovel, qualquer ilegalidade que pudesse invalidar o credito
tributario suplementar langado. (...)

Dessa forma, entendo que deva ser mantida a tributa¢do do
imovel com base no VTN arbitrado pela autoridade fiscal para o
ITR/2006.

Da Multa Proporcional - 75%, fl. 102

A multa proporcional de 75,0% foi cobrada com fundamento no
§2"do art. 14 da Lei n°9.393/1996, (...)

No presente caso, foi aplicada a multa de 75,0 % por ter
havido subavaliagdo do VTN informado na declaragdo do
ITR/2006, em face da interpretacdo incorreta da legislagdo
tributdria pertinente.

Dessa forma, entendo que deva ser mantida a cobran¢a da
multa lancada de 75,0%, por estar de acordo com a
legislacdo de regéncia.

Com relagdo a diligéncia solicitada, ndo ha como deferi-la, pois,
além de o onus da prova documental ser da contribuinte, ndo
cabendo a autoridade administrativa produzir provas relativas
ao VTN do imovel fiscalizado, ndo ha matéria de complexidade
que demande a realizagdo da pericia pleiteada. (...)

Portanto, nenhuma circunstancia ha que justifique a pericia
pleiteada. Como se viu, o langcamento limitou-se a formalizar a
exigéncia apurada a partir das informagées da DITR/2006, ndo
havendo matéria de complexidade que demande parecer técnico
complementar. Assim, e em observancia ao art. 18 do Decreto
n.° 70.235/1972 (PAF), cumpre que se indefira o pedido sob
andalise.

Diante do exposto, voto para que se julgue procedente o
langamento do ITR/2006, consubstanciado na notificagcdo de
langamento/anexos de lis. 01/04, mantendo-se o imposto
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suplementar apurado pela autoridade fiscal, conforme
demonstrado.

Ciente do Acdérdao da DRJ, fl. 107, o contribuinte apresentou, o Recurso
Voluntério de fl. 108 a 139, cujos tdpicos serdo tratados no curso do voto a seguir. Com base
nas consideragdes expostas na pega recursal, concluiu que:

(i) a fiscalizacdo federal presumiu a ocorréncia do fato juridico
tributario e, sem mensurar a verdadeira base de calculo, sem
efetuar calculos ditados pela Lei 9.393/96 — apontada como
fundamento da capitulac¢do da infragdo — (sem efetuar qualquer
exclusdo de valores, qualquer subtracdo de dreas e sem a.
multiplicagdo necessarias a apuragdo do imposto) - apurou por
arbitramento o valor da terra nua do imovel onde estd
construida a USINA HIDRELETRICA, como comparavel com
imovel com aptiddo agricola definida como pastagem;

(ii) a fiscaliza¢do aplicou multa de 75% sobre base de cdlculo
incompativel- inexistente, alias - como demonstrado na alinea
anterior, além de ser ofensiva aos pardmetros aceitos pela
legislagao e jurisprudéncia;

(iii) a fiscalizagdo desconsiderou dreas de exclusdo indiscutivel:
margens, dreas de preservacdo permanente pela SO
determinagdo legal (Lei n° 4771/65, com redagdo dada pela Lei
n° 7.803/89 transcrita linhas acima, bem como a RESOLUCA~O
n® 302, de 20/03/2.002, expedida pelo Conselho Nacional do
Meio Ambiente — CONAMA), no minimo,

(iv) as porgoes de terra cobertas pelas aguas de reservatorios
das usinas hidrelétricas - ou que lhe servem de margem legal, de
preservagdo ou de seguranga - sdo bens de dominio publico da
Unido e nunca poderiam ser colhidas no critério material da
hipotese de incidéncia de qualquer tributo, quanto mais ainda de
imposto da competéncia privativa e exclusiva daquela mesma
pessoa politica de direito publico interno. As areas, por ilagdo
logica, estdo fora do campo de abrangéncia do imposto, isto 6,
ndo sdo passiveis de sua incidéncia;

(v) a base de cdlculo, grandeza fundamental para a consisténcia
logica da regra-matriz, simplesmente inexiste, bastando
examinar, a titulo de demonstragcdo, como ficariam, se
porventura houvesse, as fungoes mensuradora, objetiva e
comparativa dessa entidade, como demonstrado linhas atras.
Ademais, a legislacdo ndo cuidou para que as hidrelétricas - se
exercem atividade "ndo rural”, como consta no Formulario para
Declara¢do - pudessem excluir do valor do imoével qualquer
quantia relativa as instalagoes, benfeitorias e construgdes, como
qualquer outro contribuinte do imposto, nem mesmo qual o valor
que pode ser considerado para a avaliacdo de terreno alagado
que, por certo, ndo serve as atividades ali nomeadas,

(vi) Ainda quando a autoridade administrativa, sob o
argumento. "a impugnante ndo apresentou qualquer documento
comprovando os valores das dreas adotou, para o Municipio



onde esta situada, para o imovel com aptiddo agricola definida
como de uso misto inaproveitavel, campo ou outros e calculou e
arbitrou o Valor da Terra Nua do referido imovel para cada ano.
Esse valor somado ao indicado pela declarante a titulo de
benfeitorias correspondem ao valor venal do imovel nos
respectivos exercicios ..." Logo, o que se vislumbra,
contrariamente ao que assevera a autoridade "a quo" é a
flagrante arbitrariedade e ilegalidade com que agiu o Fisco,
tanto ao admitir como VIN o valor fundidrio genericamente
estabelecido para o Municipio onde estd situada a Usina
Hidrelétrica, para a '"terra com aquelas aptidoes agricolas
mencionadas, arbitrando o VTN e somando-o ao declarado pela
recorrente com benfeitorias, como se encontrasse amparo na Lei
n° 9.393/96! E, como nao o encontrou na lei, como determina a
ordem juridica, baseou-se em "parecer" emitido pela Secretaria
da Receita Federal.

(vii) é surpreendente, para ndo dizer surrealista, o argumento
utilizado pela autoridade "a quo" para aceitar a ocorréncia do
fato juridico tributdrio (fato gerador) e da base de cdlculo. E
inacreditavel a forca que se pretende dar ao argumento de que,
no caso, trata-se de "darea de pastagem", onde ndao ha qualquer
referéncia aquela por¢do de terra '"coberta por dgua’,
necessdaria ao exercicio da propria atividade: energia elétrica.
So a criatividade da autoridade fiscal, no afd de manter a
exigéncia, pode determinar.

(viii) aceitar a tributagdo nos termos em que indicada no Auto de
Infra¢do em debate é desobedecer garantia assegurada no Texto
Constitucional, inserta no artigo 150, 1V, da Constitui¢do da
Republica, qual seja: utilizacdo de tributo com efeito de
confisco.

(ix) convém lembrar que o Fisco ndo procedeu a qualquer
diligéncia para fosse apurado, acaso ndo fosse reconhecida, de
plano, a improcedéncia da pretensdo fazendaria, os elementos
minimos para a manutengdo do feito fiscal, nos termos ditados
pela legislacdo, quais sejam: (a) drea total do imovel; (b) area
alagada do imovel; (c) construgdo, instalagcdo e benfeitorias; (d)
area de preservacdo permanente nos moldes da legislagdo
florestal (Lei 4.771/65, em sua reda¢do atualizada), (e) drea que
pertence a Unido, nos moldes do estabelece o artigo 20, Ill da
Constituicdo da Republica; (f) area tributavel — Lei n°
9.393/96, (2) valor da terra nua, (h) drea aproveitavel; (i) drea
utilizada e (j) grau de utilizagdo.

Conclui seus argumentos requerendo que seja acolhido o Recurso e

determinado o arquivamento do feito, por entender que a exigéncia tributdria imposta nao

encontra guarida no ordenamento juridico vigente.

Em 08 de outubro de 2014, em julgamento de 2* Instancia, o Colegiado, por

maioria de votos, converteu o julgamento em diligéncia a fim obten¢do de provas nos termos
abaixo, vendido o Conselheiro Relator que votou por dar provimento ao Recurso Voluntario, fl.

a) Documentagdo (p. ex., atos expropriatorios e outros atos de
transferéncia e registro de propriedade), que demonstrem a
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aquisi¢do, pela recorrente da dimensdo de drea tributada,
7.334,4 ha. (NIRF 1.542.9229), devidamente acompanhada de
quaisquer elementos outros (tais como laudos e mapas
georreferenciados) que permitam uma clara vinculagdo entre os
elementos supra, relacionados a aquisi¢do de propriedade, e a
referida area total.

b) Documentagdo idonea (composta por laudo, mapas
georreferenciados e/ou outros), atraves da qual se estabele¢a
uma exaustiva segregacdo da drea objeto de tributagdo (7.334,4
ha.) nos seguintes grupos: b.1) Total de area a titulo de areas
alagadas; b.2) Total de drea a titulo de dreas marginais,
especificando necessariamente aqui aquelas definidas como
Areas de Preservacdo Permanente, consoante art. 2o, alineas
“a” e b” da Lei no. 4.771, de 15 de setembro de 1965 ¢ b.3)
outras.

Atendendo a Intimacdo Fiscal em sede de Diligéncia, fl. 230, o recorrente
juntou a documentacao de fl. 233 a 4319

E o relatorio necessario.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto do Amaral Azeredo

Em razdo de ser tempestivo e por preencher demais condi¢des de
admissibilidade, conhego do presente Recurso Voluntario.

Inicialmente, entendo oportuno tecer algumas consideracdes sobre a lide em
tela. Trata-se de autuagdo fiscal, em sede de Revisdao de Declaragdo, onde o contribuinte foi
instado a comprovar tdo somente o VTN declarado.

Na resposta a intimagao, o contribuinte ndo comprovou o VTN e pleiteou a
retificacdo de sua Declaracdo de Imposto Territorial Rural - DITR pelas razdes entdo expostas,
as quais foram consideradas improcedentes e deram origem a Notificacdo de Langcamento em
discussao.

O recorrente, valendo-se de argumentos reiterados e com boa logica
argumentativa, busca atribuir ao Fisco uma obrigacdo que ¢ sua. Afinal, a apuracdo e o
pagamento do ITR ¢ efetuado pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
Administracdo Publica, sujeitando-se, apenas, a homologacdo posterior. Ou seja, o contribuinte
deve fazer todos os levantamentos necessarios a apuracdo do tributo e, caso instado para tal,
deve comprova-los a autoridade fiscal(art. 10 da lei 9.393/96).

Ora, neste caso, o contribuinte informou em sua DITR um VTN sem
qualquer critério conhecido e, no momento do procedimento de homologacdo de sua
Declara¢do, ndo comprova a informa¢do prestada e, ainda, busca atribuir ao Fisco a
responsabilidade pela apuracao efetiva ndo apenas do Valor de sua Terra Nua, mas de todas as
informagdes declaradas.



Com isso, pretende a retificacdo de sua declaragdo apods o inicio do
procedimento fiscal e sem apresentar documentos que amparem o pleito e que demonstrem o
erro de fato no preenchimento da DITR. Limita-se a argumentos juridicos que, como ¢ de
elementar sabenca, podem nao sobrepor outras teses igualmente bem construidas.

Assim, equivoca-se o contribuinte ao atribuir a manuten¢do da exigéncia
fiscal a criatividade da autoridade fiscal. Os argumentos expostos tanto pelo Auditor Fiscal no
curso do procedimento ou pela Turma de Julgamento de 1* Instancia, podem até ndo contar
com a simpatia da representacdo do recorrente, mas ndo sdao conclusdes criativas, posto que
claros e pertinentes os lastros legais e normativos em que se fundam.

Assim, deixando a margem questdes ndo menos relevantes, inclusive
entendimento pessoais sobre o tema, que s6 fariam aumentar o tempo ¢ o custo de tramitacao
do presente litigio administrativo, temos que o cerne da presente demanda estd na incidéncia do
ITR sobre areas ocupadas por reservatorios de usinas hidrelétricas.

A partir da inclusdo da alinea "f" do inciso II, do art. 10, da lei 9.9393/96,
levada a termo pela Lei 11.727/2008, nao ha duvidas sobre a possibilidade de exclusdo das
areas ocupadas por tais reservatorios da area tributavel do imovel, ndo sendo tal permissivo
legal oponivel ao presente caso, ja que o lancamento em discussdo trata de fato gerador
ocorrido em 1° de janeiro de 2006.

Nao obstante, a situacdo em tela ¢ uma questdo sobre a qual este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais ja se manifestou uniforme e reiteradamente, tendo emitido
Stimula de observancia obrigatdria, nos termos do art. 72 de seu Regimento Interno, aprovado
pela Portaria do Ministério da Fazenda n° 343, de 09 de junho de 2015, cujo conteudo
transcrevo abaixo:

Stumula CARF n° 45:0 Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural ndo incide sobre dreas alagadas para fins de
constitui¢cdo de reservatorio de usinas hidroelétricas.

A Stmula Carf n° 45 teve como um de seus paradigmas o Acordao 3303-
35.854, de relatoria da Conselheira Vanessa Albuquerque Valente e que tratava de ITR relativo
ao ano de 2003. Naturalmente, como, em 2003, a isen¢do prevista na Lei 11.727/2008, citada
alhures, ainda ndo emprestava seus efeitos a apuragao do Fato Gerador do ITR, pode-se inferir
que o espirito da Stimula Carf n° 45 est4 alinhado ao voto condutor. Assim, entendo oportuno
destacar algumas conclusdes daquele julgado, que, por coincidéncia, citaram a ora recorrente,
ainda que ndo fosse a interessada direta da lide entdo em discussao:

Feitas essas consideragées, concluo, diante de todas as questoes
postas no decorrer do voto que:

a) Nado ha incidéncia do ITR sobre as dreas de propriedade de
Fumas que constituem a Usina Hidrelétrica, pois apos terem
sido desapropriadas sobre tais dreas foi construida a referida
Usina Hidrelétrica recebendo as daguas represadas, que como
trabalhado nessa pega, tais aguas sdo bens da Unido.

b) Ndo ha incidéncia do ITR sobre as dreas de propriedade de
Fumas que constituem a Usina Hidrelétrica, posto que a
transferéncia da referida propriedade para a Recorrente foi
pressuposto para que fosse construida a referida Usina, que
apos construida tornou publico o bem, de tal modo que a
propriedade da Recorrente é limitada aos aspectos de registros
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formais e contabeis, ndo podendo lhe ser atribuida qualquer das
caracteristicas ou elementos da propriedade, de tal modo que a
Recorrente ndo se enquadra como sujeito passivo do ITR por
ndo ter a propriedade, a posse ou o dominio util das terras.

¢) Ndo ha incidéncia do ITR sobre as areas de propriedade de
Fumas que constituem a Usina Hidrelétrica, pois as daguas
represadas que inundam as terras pertencem a Unido, que detém
o dominio util dessas terras, sendo, portanto, eventual sujeito
passivo do imposto, que tem a sua incidéncia afastada pela
imunidade reciproca.

d) Nao ha incidéncia do ITR sobre as dareas do entorno do
reservatorio que forma a Usina Hidrelétrica por ser darea de
preservagdo permanente nos termos da legislacdo aplicavel, e
em conseqiiéncia, excluida do campo da incidéncia do ITR.

e) Ndo ha incidéncia do ITR sobre as areas de propriedade de
Fumas que constituem a Usina Hidrelétrica, em vista da
impossibilidade de ser atribuido, nos termos da legislagdo
aplicavel, o valor da terra nua.

Enfim, em vista da andlise constitucional, legal e fatica, entendo
como impossivel, frente ao ordenamento juridico vigente a
incidéncia do ITR sobre as terras submersas sobre as aguas que
compoem os reservatorios formadores de Usinas Hidroelétricas,
bem como de toda a drea que faz margem ao referido
reservatorio."”

Como se constata nos autos, embora o contribuinte tenha resistido em prestar
as informac¢des no formado adequado para situagdes desta natureza, especialmente mediante
apresentacdo de memorial descritivo elaborado nos termos do art. 9° do Decreto 4.449/2002,
entendo que as informacdes trazidas contribuem para a conclusdo do presente julgado.

Em fl. 281 a 284, o recorrente apresenta um resumo das areas adquiridas que
compdem o imovel rural objeto do langamento, apontando os nomes dos ex-proprietarios. Os
documentos subsequentes individualizam cada uma das aquisi¢des, sempre com os Registros
Publicos acompanhados dos respectivos laudos de avaliagdo de cada propriedade.

Tais documentos foram analisados por amostragem, concluindo-se que o
resumo de fl. 281 a 284 tem lastro documental adequado. E verdade que ha um ou outro caso
em que se notam pequenas diferencas decorrentes de areas chamadas "remanescentes" (ex: fl.
2043, 2570, 2853, 3679, 3938), mas que ndo maculam a verossimilhanca das informacdes
contidas em seu conjunto.

Portanto, considerando toda documentacdo juntada aos autos (registros e
laudos de avaliagao de cada uma das partes adquiridas), entendo que merece fé o documento de
fl. 280, que aponta a existéncia de Area Inundével de 6.550,5732 ha, APP/Seguranga de
291,5166 ha e Areas do Canteiro de Obras de 492,3355, perfazendo o total de 7.334,4253.

Assim, apenas em razao da Stimula Carf n° 45, j& teriamos diminuido a area
tributavel do imdvel para 783,8 ha (7.334,4 ha, de area total - 6.550,6 ha, de area inundavel).
Com o destaque para o entdo Codigo Florestal, Lei 4.771/65, na alinea "b" do art. 2°, que
reconhece como Area de Preservagdo Permanente, nos limites que cita, as florestas e demais
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formas de vegetacdo situadas ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d'dgua naturais ou
artificiais.

Diante do exposto, considerando que toda a area do imovel estaria fora do
campo de incidéncia do tributo rural, seja por conta dos termos da Simula Carf n° 45, seja por
serem ocupadas por benfeitorias ou por Area de Preservagio Permanente, hd se reconhecer a
improcedéncia da exigéncia fiscal em tela.

Conclusao

Tendo em vista tudo que consta nos autos, bem assim na descricdo e
fundamentos legais acima expostos, voto por dar provimento ao recurso voluntario.

Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Relator
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