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De Oficio
1102-000.802 — 1* Camara / 2* Turma Ordinaria
02 de outubro de 2012
IRPJ
FAZENDA NACIONAL
EXCELENCIA FRIGORIFICO LTDA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2008

LANCAMENTO. LUCRO REAL. II)ISUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO. REALIZACAO DE DILIGENCIA. RECURSO DE
OFICIO.

Tendo sido examinada a escrituragdo contabil do sujeito passivo, em
diligéncia fiscal, na qual se concluiu pela inexisténcia de parcela do crédito
tributario exigido no lancamento, deve-se exonerar a parte ndo exigivel,
negando-se provimento ao recurso de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Jodo Otéavio

Oppermann Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barretto, José¢ Sérgio Gomes, Jodo Carlos de
Figueiredo Neto, Antonio Carlos Guidoni Filho e Albertina Silva Santos de Lima.



Processo n° 10120.721563/2011-93 S1-C1T2
Acordado n.° 1102-000.802 Fl1.2

Relatorio

Trata-se de recurso de oficio contra a decisdo de primeira instancia que
considerou o langamento procedente em parte.

O langamento refere-se a exigéncia do IRPJ, no valor original de R$
975.351,57, relativo ao ano-calendario de 2008, resultante de revisdo interna de declaragao,
tendo sido exigida a multa de oficio de 75% e também multa por falta de recolhimento de
estimativas de 50%, no valor de R$ 269.791,04.

A infragdo refere-se a falta de recolhimento do IRPJ apurado pela diferenca
entre o valor do imposto apurado ao final do ano-calendario na DIPJ e o declarado a menor em
DCTF.

As estimativas mensais apuradas na DIPJ, em 29.02.2008, 31.07.2008,
31.08.2008, 30.09.2008, 31.10.2008 e 30.11.2008 ndo foram recolhidas ou o foram a menor,
ensejando a multa isolada de 50% sobre as faltas ou insuficiéncias de recolhimento, na forma
do art. 44, 11, alinea “b”, da Lei 9.430/96, com a reda¢ao dada pelo art. 14 da Lei 11.488/2007.

A contribuinte foi intimada, previamente, a prestar esclarecimentos sobre as
irregularidades constatadas, mas, a mesma nao prestou as informagdes solicitadas dentro do
prazo concedido.

Transcrevo do relatorio que integra o acérdao da decisdao de primeiro grau, os
argumentos contidos na impugnacao:

Em preliminar, a autuada requer a nulidade do procedimento,
invocando violacdo das normas constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, assim como
das regras da Instru¢do Normativa RFB n° 958, de 2009, tendo
em vista que o prazo de cinco dias concedido no Termo de Inicio
do Procedimento Fiscal ndo foi razoavel para o atendimento das
exigéncias solicitadas.

No meérito, a impugnante argumenta que a DIPJ na qual se
baseou a autua¢do ndo reflete a real situagdo econdomico-
financeira da empresa, uma vez que no calculo da apuragdo
foram omitidos os créditos tributdrios da impugnante, o estoque,
despesas com empregados e fornecedores, dentre outros,
conforme pode ser aferido pelos balancetes analiticos de 2008,
anexado a pega impugnativa (fls. 92/149), os quais comprovam
que o IRPJ a recolher apurado em 31/12/2008 é no valor de R$
73.259,51, e ndo a exorbitante quantia de R$ 975.351,57 exigida
no auto de infragdo contestado.

Ademais, deve ser considerado que a impugnante comercializa
praticamente toda sua produgdo para o exterior, estando
resguardada pela regra estabelecida pelo art. 6° da Lei n°
10.833, de 2003, que define a ndo incidéncia de Cofins sobre
essas receitas, o que lhe da um crédito de RS 281.438,39,
suficiente para fazer face ao IRPJ ndo recolhido.
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Reputa também improcedentes as multas aplicadas por
descumprimento da obrigagdo principal, vez que deixou de
cumprir apenas a obrigacdo acessoria de apresentacdo da DIPJ
referente ao ano-calendario de 2008, requerendo, ao final, a
realizagdo de pericia para verificar sua escrita contabil, com a
finalidade de apurar o real valor do IRPJ a recolher do periodo,
ressalvando que devido a problemas com o profissional que lhe
prestava servigos contdbeis, ndo foi possivel apresentar suas
demonstragoes financeiras e sua escritura¢do durante a fase da
agdo fiscal.

Diante dos argumentos e provas trazidos na impugnac¢do, o
Julgamento foi convertido em diligéncia, conforme despacho de
30/06/2011 (fl. 151), com o escopo de verificar nos livros e
documentos da impugnante a veracidade das informagoes
contidas nos demonstrativos contabeis apresentados na
impugnacgdo, e, como resultado do trabalho de diligéncia, o
autor do procedimento aportou aos autos o relatorio lavrado as
fls. 207/208, de cujo teor a interessada foi cientificada
pessoalmente em 07/11/2011, ndo se pronunciando sobre ele no
prazo de trinta dias que lhe foi reaberto para esse fim,
retornando os autos a esta DRJ em 16/12/2012 (fl. 211).

A Turma Julgadora rejeitou a preliminar de nulidade do procedimento. Em
relagdo ao mérito, transcrevo do voto condutor do acordao os fundamentos do colegiado
relacionados com a improcedéncia parcial do langamento:

Quanto ao mérito, com o acatamento do pleito formulado pela
defendente, no sentido de que fosse verificada a exatiddo das
demonstragoes financeiras com as quais instruiu a impugnag¢ao,
foi requerida diligéncia ao orgdo de origem, com o escopo de
examinar a escrituracdo contabil da contribuinte, tendo o
resultado desse trabalho sido objeto do relatorio anexado pelo
autor do feito as fls. 207/208 dos autos, o qual foi submetido a
aprecia¢do do sujeito passivo, que ndo o contraditou no prazo
legal.

Segundo o relatorio sob enfoque, foi efetuado o exame da
escritura¢do contabil da empresa (livros Didrio e Razdo do ano-
calendario de 2008) e informado conclusivamente que:

a) o IRPJ a pagar apurado no ajuste final do ano-calenddrio foi
de R$ 120.549,18, sendo que foi declarado em DCTF/DCOMP o
valor de R$ 156.218,68, ndo havendo, conseqiientemente,
diferenca a exigir de oficio; e

b) em relagdo as estimativas mensais, foram apuradas
faltas/insuficiéncias de recolhimento/declaracdo nos seguintes
meses, sobre as quais as multas isoladas exigiveis assumem o0s
valores a seguir:

MES FALTA/INSUFICIENCIA ~ MULTA ISOLADA
JAN 15.605,81 7.802,91
MAR 17.662,18 8.831,09
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ABR 47.948,07 23.974,03
JUN 17.041,03 8.520,52
JUL 41.699,53 20.849,78

Desse modo, diante da verdade material que veio a tona com o
resultado conclusivo do trabalho da diligéncia levada a cabo, em
sede de julgamento cabe proceder as seguintes alteragoes no
langamento de oficio objeto do litigio:

a) cancelar a exigéncia relativa ao IRPJ langado,
correspondente ao ajuste anual de 31/12/2008, no valor de R$
975.351,57, assim como a respectiva multa de oficio e juros de
mora;

b) em relagdo as multas isoladas, cancelar a exigéncias relativas
aos periodos de apuracdo de 29/02, 31/08, 30/09, 31/10 e
30/11/2008, e, em relagdo ao periodo de apuragdo de
31/07/2008, reduzir o valor da penalidade correspondente de R$
64.055,88 para RS 20.849,78.

Oportuniza-se ressaltar que, em relagdo aos periodos de
apuragdo de 31/01, 31/03, 30/04 e 30/06/2008, nos quais foram
apuradas pela diligéncia faltas/insuficiéncias de recolhimento
que ndo foram objeto de langamento no auto de infragdo
impugnado, cabe a autoridade lancadora exigi-las em auto de
infragdo complementar.

()

Ex positis, VOTO pela procedéncia parcial da impugnacdo
interposta pelo sujeito passivo, para:

a) cancelar a exigéncia do IRPJ correspondente ao ajuste anual
de 31/12/2008, no valor de RS 975.351,57, assim como a
respectiva multa proporcional e juros de mora; e

b) cancelar a exigéncias de multas isoladas dos periodos de
apuragdo de 29/02, 31/08, 30/09, 31/10 e 30/11/2008, e, em
relagdo ao periodo de apuracdo de 31/07/2008, reduzir o valor
da penalidade de R$ 64.055,88 para R$ 20.849,78.

A multa isolada mantida de R$ 20.849,78 foi transferida para o processo n°.
13118.720187/2012-38, nao tendo sido interposto recurso voluntario nos presentes autos.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima.

O recurso de oficio atende as condi¢cdes de admissibilidade e deve ser
conhecido.

O langamento do IRPJ foi exigido em razdo da recorrente ter declarado em
DCTF valor menor do que o apurado na DIPJ do ano-calendério de 1998.

A contribuinte alegou na impugnagdo que os valores informados na DIPJ,
ndo representam a exatiddo do resultado do periodo, conforme balancetes de fls. 92/149, que
ndo apresentara anteriormente, devido a problemas com o profissional que lhe prestava
servigos contabeis, que teria impossibilitado apresentar suas demonstra¢des financeiras e sua
escrituracdo na fase de execu¢do da acdo fiscal e requereu diligéncia para confirmagao da
exatiddo dos valores contidos nos demonstrativos contabeis.

A diligéncia foi determinada pelo Presidente da 2* Turma da DRJ em
Brasilia, conforme doc. de fls. 151.

No Relatério de diligéncia, de fls. 207/208, esta consignado que conforme
registrado na contabilidade da empresa, o ajuste anual realizado pelo contribuinte resultou no
IRPJ a pagar de R$ 120.549,18, tendo sido declarado na DCTF, valor maior, de R$ 156.218,68,
ndo restando diferenca de imposto a ser exigida.

Também refez os célculos relativos a exigéncia da multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas, e em relagdo aos meses em que foi exigida, constatou a
suficiéncia de recolhimento para os periodos de apuragao de 29/02, 31/08, 30/09, 31/10 e
30/11, mantendo apenas a multa isolada relativa ao periodo de apuragdo de 31/07, com redugdo
de valor para R$ 20.849,78.

Consequentemente, deve-se confirmar o decidido na decisdo de primeira
instancia, quanto aos valores exonerados.

Do exposto, oriento meu voto para negar provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



Processo n° 10120.721563/2011-93 S1-C1T2
Acordado n.° 1102-000.802 FL. 6



