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COFINS - COMPENSACAO

OURO VERDE ARMAZENS GERAIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/05/2002

COMPENSACAO. DECLARACAO DE COMPENSACAO (DCOMP).
CREDITO PASSIVEL DE RESTITUICAO NA DATA DA ENTREGMA
DECLARACAO DE COMPENSACAO. COMPROVACAO DA CERTEZA
E LIQUIDEZ APENAS NA FASE RECURSAL. HOMOLOGACAO DA
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.

Homologa-se a compensacdo declarada quando, nardesesal, forem
comprovados 0s requisitos da certeza e liquidezcrédito utilizado no
respectivo procedimento compensatorio.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/05/2002

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTACAO NA FASE RECURSAL.
CONTRAPOSICAO DE ARGUMENTO NOVO SUSCITADO NA
DECISAO RECORRIDA. PRECLUSAO. INOCORRENCIA.

Nos termos do art. 16, 8§ 4°, “c”, do Decreto n236, de 1972, ndo esta
alcancada pela precluséo, a prova documental apaelsena fase recursal,
destinada a contrapor argumento novo suscitado rdaemea decisédo
recorrida.

PROCESSO DE COMPENSACAO. DCTF RETIFICADORA. ENTREGA
APOS A EMISSAO E CIENCIA DO DESPACHO DECISORIO.
COMPROVACAO DA REDUCAO DO DEBITO ORIGINAL. ORIGEM
DO CREDITO COMPENSADO. ADMISSIBILIDADE.

No ambito do processo de compensacédo, inauguraaio ac@rolacdo do
Despacho Decisério, uma vez comprovada, com dodagégm adequada, a
reducdo do valor débito informada na DCTF retifaragd entregue apos a
emissao e ciéncia do citado Despacho, a parcetilito reduzida deve ser
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admitida como origem do crédito compensado e aeotisp compensacao
homologada.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 22 Turma Especial da Terc&egao de
Julgamento, por unaniridade, dar provimento aorse¢mos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 06/07/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José FersatmléNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto GoncalveelPa e Tatiana Midori Migiyama.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmedy reformar o Acérdao
n° 03-43.720, de 27 de junho de 2011, proferidogpeiembros da 22 Turma de Julgamento da
DRJ — Brasilia/DF, em que, por unanimidade de vygtdgaram improcedente a manifestacédo
de inconformidade, com base nos fundamentos ressmial ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Data do fato gerador31/05/2002

DEBITOS CONFESSADOS. RETIFICAGAO. NECESSIDADE
DE ESCRITA FISCAL. NAO COMPROVACAO DE
PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.

Eventual retificacdo dos valores confessados em PD@dvem
ter por fundamento os dados da escrita fiscal duridauinte.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos que ocorreram até acpwldo referido
Acordéo, transcrevo a seguir o relatorio do julgateoprimeiro grau:

Trata-se de Declaragdo de Compensacdo, transmi&la
Programa Pedido ‘Eletrdnico’’de 'Ressarcimento ouilR&sto e
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Declaracdo de Compensacdo - PER/DCOMP, n°
26517.32888.280704.1.3.04-8060, em 28/07/2004, réelita
relativo a pagamento a maior de Cofins referente RG.
31/05/2002, no montante de$ 739,61 visando compensar
débitos tributarios de IRPJ referentes ao segunduestre de
2004.

No Despacho Decisério emitido em 12/08/2008, a
autoridade tributariando homologoua compensacéo declarada,
sob a alegacdo de que a partir das caracteristidasDARF
discriminado no PER/DCOMP acima identificado, foram
localizados um ou mais pagamentos, abaixo reladosamas
integralmente utilizados para quitagdo de débitoo d
contribuinte, ndo restando saldo disponivel paranpensacdo
dos débitos informados no PER/DCOMP. Ou seja, apemto
por meio de DARF de Cofins no montante principal R
4.500,00, do qual informou a contribuinte ser agern do
crédito, ja teria sido integralmente utilizado paextinguir o
débito do mesmo tributo de F.G. 31/05/2002.

Cientificada da decisdo proferida pela DRF/Brasiliam
22/08/2008, a interessada apresentou a manifestag&o
inconformidade de fls. 01/04, em 09/09/2008 (prolmcde
recepcao a fl. 01), discorrendo, em sintese, pieirmente, que
o direito de defesa estaria prejudicado por fal&idformacdes,
na medida em que o Unico pagamento apresentadceciaéd
teria se referido ao DARF, onde foi feito o pagatnenmaior, e
nenhum outro débito teria sido informado para fiicdr a
utilizacdo do crédito solicitado na compensacaogee em
nenhum momento teria sido mencionado no despadigdidie a
inexisténcia de crédito, mas sim que o valor pag®ARF teria
sido efetuado para quitar o débito do contribuinié mérito,
alega que teria informado o valor correto do tribudevido em
maio de 2002, no montante de R$ 3.760,38, apen&i & ou
seja, acreditava ndo ser necessario retificar o tanote em
DCTF. Por sua vez, como efetuou recolhimento poio rde
DARF no valor de R$ 4.500,00, teria restado canazéelo
pagamento a maior e o crédito de R$ 3.760,38.

Em 03/08/2011, a Interessada foi cientificada ddericio Acoérdao.
Inconformada, em 01/09/2011, protocolou o presRetgurso Voluntario, em que alegou que a
autoridade julgadora de primeira instancia, conpake® no art. 29 do Decreto n° 70.235, de
1972, poderia ter determinada a realizagdo deéditig,, para que fosse acostada aos autos a
documentacdo contabil e fiscal comprobatoria do eéer preenchimento da DCTF 2002. Com
vistas a suprir tal deficiéncia, instruiu o referiRecurso com as copias das folhas do livro
Diario e do livro Registro de Prestacdo de Servimbsespectivo periodo (fls. 98/102).

No final, requereu o provimento do Recurso, para fpsse reconhecido o
direito creditério pleiteado e homologada a compe#és declarada.

Em 29/09/2011, os presentes autos foram enviacdteaE. Conselho. Na
Sessdo de novembro de 2011, em cumprimento aostiispm art. 49 do Anexo Il do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pelaf®MF n° 256, de 22 de junho de 2009,
foram distribuidos, mediante sorteio, para estes€ibeiro.



E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, foi apresentadpagpte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerclernais requisitos de admissibilidade,
inclusive no gue tange ao limite alcada, portatéde tomo conhecimento.

Conforme delineado no Relatério precedente, a ptesmntroveérsia limita-
se a auestdo atinente a comprovacéao da certegaidelz do crédito utilizado na compensacéo
declarada na DComp colacionada aos autos.

Com efeito, embora o Acérdéao recorrido, pelo mesnwdivo (inexisténcia
do crédito informado), tenha mantido a primeiraisix ndo homologatéria da compensacéao,
induvidosamente, a lide remanescente cinge-se @rovagao do erro na apuracao do valor
débito confessado na DCTF original, argumento guefara aduzido no Despacho Decisorio,
afastando assim a aplicacdo da medida preclusiterminada no § 4o art. 16 do Decreto
n° 70.235, de 6 de marco de 1972 (PAF), em relagiiova documental colacionada aos autos
somente nesta fase recursal, por se tratar deduugue se subsume perfeitamente a ressalva
explicitada na alinea “c” do citado paragrafo.

Nesse sentido, por intermédio do Acérddo n° 380R261WA4, ja se manifestou
este Colegiado, com respaldo no bem fundamentadodeonobre Conselheiro Solon Sehn, de
onde extraio o relevante excerto a seguir tramscrit

Diante disso, a Recorrente providenciou a juntadgbva
do indébito e do equivoco ocorrido apés a decisadiRJ, ja
por ocasido da interposi¢cdo do recurso voluntafimtende-se,
porém, que essa prova pode admitida, porque atdlagio do
acordao recorrido, a auséncia de provas do crédifm havia
sido aventada nos autos, a medida que, consoastaaielo, a
ndo homologacdo estava assentada apenas na falta de
retificacdo da Dctf.

A prova, portanto, foi destinada a contrapor razbes
posteriormente trazidas aos autos, 0 que, como ade,sé
admitido pelo art. 16, § 4°, “c”, do Decreto n°® 2@5/1972:

[..].

1“Art. 16. A impugnacdo mencionara:

[.]

§ 4° A prova documental sera apresentada na impéagnarecluindo o direito de o impugnante fazéroaeitro
momento processual, a menos que: (Incluido pelal®i532, de 1997)

a) fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua ept@sio oportuna, por motivo de forca maior;(Imdupela
Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente|(iito pela Lei n® 9.532, de 1997)

c) destine=se acontrapor fatos ou ‘razdes postegite trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n°2.88 1997)

e
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Dessa forma, para fim de comprovacdo do alegadw ar informacéo,
reputo idéneas e suficientes as provas documecéaisadas aos autos pela Recorrente, a
saber: (i) a Demonstragdo da Base Calculo da C(ficka 20A da DIPJ 2003), acostada aos
autos na fase de manifestacéo de inconformida(i¢;as copias das folhas do livro Diario n° 1
e do livro Registro de Prestacao de Servigos, mpladas aos autos na presente fase recursal.

De fato, de forma congruente com os dados contiipdDemonstrativo
encartado na DIPJ 2003 (tempestivamente entregsiepias das folhas dos referidos livros

contabl! e fiscal ratificam que o valor corretodfibito da Cofins do més de maio de 2002 é R$
3.760,38 e ndo de R$ 4.500,00, respectivamentamafios nas DCTF retificadora e original.

Portanto, com respaldo nos referidos documentasda reomprovado nos
autos que, no caso em tela, houve pagamento a mqusoo devido da quantia &R$ 739,62
(R$ 4.500,00 - R$ 3.760,38). Como tal pagamentoefalizado antes da data da transmisséo da
presente DComp, logo, na data da realizacdo da exsapdo em apreco, a Recorrente era
titular de crédito certo e liquido, perante a Uniéo valor utilizado na compensacdo em
apreco.

Ora, se a compensacao € efetivada na data daax@eComp, conforme
preceitua o § 1° do art. 74 da Lei n° 9.430, dé6188nsequentemente, é na referida data que o
procedimento compensatério deve atender todos qussi®s exigidos para o encontro de
contas, principalmente, tendo em vista que tal dafene o marco temporal comum para
atualizacdo tanto do crédito quanto do débito, @momé estabelecido nmaputdo art. 36 e no
inciso Il do art. 72 da Instrucdo Normativa RFBI09, de 30 de dezembro de 2008, a seguir
transcritos:

Art. 36. Na compensacdo efetuada pelo sujeito passbs
créditos serdo valorados na forma prevista nos.at&se 73 @s
débitos sofrerdo a incidéncia de acréscimos legasforma da
legislagcdo de regéncia, até a data de entrega dal®acéo de
Compensacao

[.]

Art. 72. O crédito relativo a tributo administradeela RFB,

passivel de restituicio ou reembolso, sera resftitui
reembolsado ou compensado com o0 acréscimo de [betis

para titulos federais, acumulados mensalmente, jards de 1%
(um por cento) no més em que:

| - a quantia for disponibilizada ao sujeito passiv

Il - houver a entrega da Declaracdo de Compensagdofor
efetivada a compensacéo na GFIP;

[...] (grifos nao originais)

Assim, resta demonstrado que o0 presente procedinsenipensatorio atende
adequadamente os requisitos estabelecidos nor@rtddCTN, combinado o disposto caput
do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, com as albeaposteriores, por conseguinte, deve ser
reformada a deciséo a recorrida.



Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Rsgupara
reconhecer o direito de restituicdo do créditorimiado e homologar a compensacéo declarada
na DComp colacionada aos autos.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



