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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10120.903022/2008-86

Recurso n°

Resolucion®  3403-000.359 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 18 de julho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente AGROHORT ALIMENTOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia nos termos do voto do Relator. Julgado na manha do dia
18 de julho de 2012.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Atulim — Presidente

(assinado digitalmente)
Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Rosaldo Trevisan, Raquel Motta Branddo Minatel, Marcos Tranchesi
Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de declaragcdo de compensagao — DComp (fls. 31/35), transmitida em
27 de outubro de 2004, para utilizagdo de crédito da contribuicdo ao PIS oriundo de suposto
pagamento indevido ou a maior efetuado na competéncia 04/2004, sob o cédigo 6912 (PIS
nao-cumulativo).



Por meio do despacho decisorio eletronico de fls. 6, a DRF de origem
recusou-se a homologar a compensagao em razao — apenas — da transmissao da declaragao sem
prévia retificagdo da DCTF pertinente ao periodo de apuragdo do suposto indébito. E dizer:
tendo apurado o montante de PIS a pagar naquela competéncia e efetuado regularmente o
recolhimento correspectivo, o sujeito passivo refez os calculos da base imponivel do tributo e
verificou ter promovido pagamento alegadamente a maior. Transmitiu, entdo, a declaragdo de
compensa¢do indicando, como crédito, o suposto excesso, sem, todavia, corrigir a DCTF ja
entregue, a fim de reduzir o débito confessado aos novos valores. Foi no que se apegou a DRF
para indeferir a compensagdo, ao sintético argumento de que, sem retificagdo, a quantia
recolhida permanecia integralmente alocada para quitagao da propria contribuicdo ao PIS de
abril de 2004.

Cientificada, a recorrente manifestou sua inconformidade (fls. 01/05),
alegando, em sintese, que:

a) cometera erro na apuragdo do PIS relativo a competéncia 04/2004, pelo
que o valor do débito informado na DCTF original estaria incorreto; e

b) apos a prolacdo do despacho decisorio e, para demonstrar a origem do
crédito pleiteado, procedeu a retificagdo da DCTF relativa ao 2° trimestre de 2004, documento
este que, juntamente com a inconformidade, trouxe aos autos (fls. 12/20).

Em 28 de abril de 2011, a DRJ/Brasilia-DF proferiu acordao, pelo qual foi
mantida a ndo-homologacao da compensagdo, argumentando-se, em suma, que a existéncia e
as dimensdes do alegado indébito tributario ndo poderiam ser comprovados tdo-somente com a
DCTF retificadora (fls. 44/47).

Apresenta-se, entdo, recurso voluntario (fls. 99/105), no qual sdo reiterados
os argumentos outrora expostos. Em adi¢do, traz a recorrente aos autos a DACON (fls.
107/121) e o Livro-Diério (fls. 124/129), ambos pertinentes ao periodo relacionado.

Voto

Tempestivamente interposto, o recurso atende também as demais
formalidades aplicaveis, razao pela qual dele se conhece.

Nao ¢ de boa técnica que a proposta de conversdo do julgamento em
diligéncia antecipe o enfrentamento de questdes que, a rigor, serao melhor examinadas quando
do retorno dos autos. E por esta razdo que entendo mais apropriado expor, aqui, somente o
necessario a justificar, perante meus pares, a solu¢do que venho lhes apresentar. Mesmo assim,
alguma discussdo de cardter procedimental ¢ indispensavel — e dela ndo me furtarei —
confortavel quanto a permissdo regimental de que estes mesmos temas sejam novamente
debatidos por ocasido da conclusdo do julgamento (artigo 63, §6°, Anexo II, Portaria MF n.
256/09).

O objeto central dos processos administrativo-fiscais formados de pedidos de
restituicao e de declaragdes de compensacao esta, justamente, na investigagao da existéncia e
dimensao do crédito tributario pretendido pelo sujeito passivo. E sendo assim, o crédito
restituendo constitui, nesta espécie de procedimento, fato constitutivo do direito do contribuinte
e, portanto, ocorréncia cuja prova em principio cabe a ele, contribuinte, realizar (CPC, art. 333,
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Por isso mesmo, ¢ com certa reserva que observo a prolacdo do despacho
decisorio, em compensagdes declaradas em via eletronica, sem que a negativa seja precedida
de oportunidade para a produgdo da prova, via intimagao do contribuinte.

De ordinario — essa ¢ a disciplina desde a revogada IN SRF n. 600/05 — a
declaragdo de compensacdo ¢ transmitida eletronicamente. Somente nas hipoteses em que o
programa PER/DCOMP nao ¢ aplicavel, seja por limitacdo normativa, seja por limitacao
técnica, ¢ que o contribuinte tem permissdo para formalizar o ato via formulario fisico. O
importante ¢ que, dadas as especificidades destas alternativas, apenas no ultimo caso, isto €, na
leclaracdo de compensacdo em formuldrio fisico o contribuinte tem o 6nus de, desde logo,
produzir a prova documental do direito creditorio. Nas hipdteses em que esteja compelido a
usar o formuldrio eletronico — a exemplo do caso dos autos — compete ao sujeito passivo
simplesmente formalizar a declaragdo e aguardar que a unidade processadora lhe oportunize o
momento para a produgdo da prova.

Dai porque, o indeferimento da restitui¢ao eletronica sem prévia intimagao do
contribuinte lhe subtrai valiosa oportunidade para a documentacdo do direito alegado, o que, a
meu ver, ¢ especialmente relevante se a recusa depois vem fundamentada na suposta
inexisténcia ou insuficiéncia do crédito. E se esta imperfeicdo procedimental ndo ¢ dréstica o
bastante para nulificar a decisdo, ¢ um elemento a considerar na aplicagdo, contra o
contribuinte, das regras relativas a preclusao da prova.

A rejeicdo do pleito amparada apenas na omissao do sujeito passivo em
retificar, para baixo, o débito confessado em DCTF, além de inconsistente, ¢ excessivamente
formal. Distancia-se do principio da verdade material e ignora que “o processo fiscal tem por
finalidade primeira garantir a legalidade na apura¢do do crédito tributario, devendo o
Julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipotese abstratamente prevista na
norma e, em caso de impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independentemente do alegado e provado” (NEDER, Marcos Vinicius. LOPEZ, Maria Teresa
Martinez. Processo administrativo fiscal federal comentado. 3" ed., 2010, p. 305).

E digo que ¢ inconsistente porque a retificacdo prévia da DCTF ndo ¢
condicdo necessaria ou suficiente para se reconhecer ao sujeito passivo o crédito vindicado.
Nao ¢ — e ndo era — condi¢do necessaria porque a IN SRF n. 255/02 vigente a época dos fatos
ndo a exigia como pressuposto da valida formalizacdo da compensacdo. Nao ¢ condicao
suficiente porque, para convencer da existéncia e do montante do crédito, ¢ preciso que o
interessado o comprove por elementos aos quais a legislagdo atribua forga probatoria. E,
decididamente, a retificagdo da DCTF ndo detém o atributo.

Com amparo no artigo 16, do Decreto n. 70.235/72, poder-se-ia argumentar
que, mesmo privada de oportunidade instrutéria prévia ao despacho decisério, a recorrente
poderia ter se desincumbido do 6nus quando da manifestagdo de inconformidade e que, in
casu, teria desperdicado a chance deixando de produzir elementos contibeis que apenas vieram
aos autos com o recurso voluntario.

De acordo com o processualista Moacyr Amaral Santos, um dos propdsitos
mais importantes em se estabelecer fases ou prazos apropriados a produg¢ao de documentos “é
vedar a ocultagdo deles na fase de integracdo da lide, quer dizer, na fase da formagdo da
questdo sujeita a debate das partes e sobre a qual deverd decidir o orgdo judicial. O que a lei
visa é afastar ou, ao menos reduzir a possibilidade de ficarem o Juiz e as partes a mercé de

surpresas: consistentes no-aparecimento. de documentos de que a parte, premeditadamente,
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guarde segredo para, ocasido propicia, quando ndo haja mais oportunidade para discussoes e
mais provas, oferecé-los em juizo” (Prova judiciaria no civel e comercial, v. 4, Sao Paulo:
Max Limonad, 1972, p. 416).

Nao vislumbro, na conduta processual da recorrente, indicios de semelhante
intengdo. De mais a mais, as provas carreadas aos autos com o recurso voluntario —
provenientes da escrituracao contdbil da pessoa juridica — se conhecidas, podem conferir ao
julgamento niveis de cericza quanto aos fatos em debate que tanto a DRF como a DRJ
estiveram longe de obter. E em consideragio & verdade material e por néo estar convencido dos
motivos da ndo-iomologagdo nestas instancias decisérias que proponho a conversdo do
julgamento em diiigéncia a fim de que, partindo dos documentos carreados aos autos pela
recorrente, as scguintes perguntas sejam respondidas:

(a) a escrituragdo contabil da recorrente reveste-se das formalidades
aplicéveis®

(b) a partir da escrituragdo contabil do periodo (abril/2004), em quanto monta
a base de calculo da exacao?

(c) qual a origem da diferenca, caso existente, entre a importancia recolhida a
maior pela recorrente e aquela efetivamente devida, conforma a base de célculo apurado no
item anterior?

(d) o crédito determinado no item anterior foi objeto de anterior pedido de
restituicao ou declaracdo de compensagao formalizados pela recorrente?

(e) o crédito determinado no item (c) acima ¢ suficiente para liquidar por
inteiro a compensagao realizada?

Pede-se a unidade de origem que, colhidas as respostas, elabore relatdrio
circunstanciado, ao qual podera acrescer informagdes adicionais que repute relevantes. Apos,
dé-se vista do relatorio a recorrente, facultando-se-lhe manifestacdo em 30 (trinta) dias, findos
0s quais retornem os autos para conclusao do julgamento.

(assinado digitalmente)

Marcos Tranchesi Ortiz



