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ITR - Langamento - A existéncia de processo 1 de
desapropriagao nado & impedimento para que o lan-
¢amento se faga com base em DP regularmente apre
sentada. Nao ha débito pendente, impeditivo de
aplicacaoc do FRU e do FRE, se a notificagao do -
ano anterior deixou de ser expedida em "razao do
processo de desaproprlagao. Recurso provido.

b Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso 1nterposto por LJUBODRAG ARAMBASIC.

J .

. f : ACORDAM os Membros da Prlmelra Camara do_Segundo, Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimentd
a0|recurso. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE NEVES DA SILVA, AN
'TONIO MARTINS CASTELO BRANCO E SERGIO GOMES VELLOSO. .

Séla das Sgssdes, em .08 de julho“de-1992'

Bt

_ VISTA EM SESSAF} DE 2 BAGO ]992 .

-Participaram; ainda, do presente'juldamento;"ds Conselheiros LINO
- DE|AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK E ARISTOFA-

'NES FONTOURA DE HOLANDA.E DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO.
(*)| Assina o atual Procurador da Fazenda Nac1onal, Dr.ANTONIO CAR

- LOS TAQUES CAMARGO.__ :
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' RELATORIO

| O eplgrafado impugna a cobranca do Imposto Terrltorlal

IRural do 1movel esp901flcado nos autos, relatlva a 1990, pleltean—
dOIa apllcacao dos fatores de redugao por eflclen01a e por utlllza o
cao (FRE e FRU) Alega que o langamentO'f01 efetuado com base em

cadastramento de oficio procedido pélo_INCRA; porem que desde 1987
' . _oﬁtro o

(ﬁépla_ahexa) apresentou declaragég'para'cadastramento. Por
lado, diz qﬁe quitou em 14.05.90 os;débitos pendentes (e inscritos
1987 e 1988, sendo ‘que, confor- /'

em D1V1da Atlva) relatlvos a 1986,
me carta do proprio INCRA, a emlssao da’ notlflcaqao relatlva511989 /

|
esta suspensa. - R
-y
f

A informacao tecnlca ‘do INCRA (fls._13) dlZ que, s emr
_i

l

f

v1rtude da ex1stenc1a de processo de v1stor1a do 1move1 para efei-

to de desaproprlagao, a gu1a'ITR/89 esta retida para *verlflcagao,
' que | g
¥ probessp dé desaprppriagab'encontra se "sub judice" -~aguardando

[ _ _
‘e que a DP apresentada em"198?fnéoqfoi considerada haja vista

. decisdo. - -
- . S
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Mantida a exigéncia.com base naquela informacio técniI

ca, vem tempestivo recurso, dizendo ser exatamente contra o teor
de tais consideracdes se insurge. Apds rememorar os fatos e legis
lagao raplicavel a respeito da redug¢do do FRU e FRE (Lei ~4504/64,

art. 59, nova redagao da Lei 6746/79), alega que os dados ccidas-

~trais apresentados pelo proprietario, salvo contestagdo pelo IN-

CRA ndo podem deixar de ser apreciados para efeito de 'tributacgao
sob pena de estar violando o direitd do contribuinte. Que ‘sequer
a existéncia de processos de desapropriacéo; pehdentes "sub judi-
ce" pode ser obstaiculo & andlise dos referidos dados - cadastrais.:

A existéncia de débito relativo a 1989 é culpa exclusiva do INCRA,

ndo podendo tal feito penalizar o contribuinte.

E o relatdrio,. /\.'

- segue -

| Imprensa Nacionat

Wid Y

|
;
|

PR




{

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n? 10.140-000.005/91~20
Acérdéo' ne 201-68.229
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROBERT(O BARBOSA DE CASTRO
Sou de parecer qﬁe assiste razdo ao contribuinte.

Com efeito, nao creio que a existéncia de processo de

desapropriacao do imdvel seja Obice & consideracdo da dideclaracgao

Ede cadastro por ele apresentado nos termos da legislacio de re-
|

- lgéncia. Os débitos pendentes ou foram qui
|

tados antes da notifica-

1c50 do imposto relativo a 1990 (aqueles referentes a 1986,87 e 88)

ou nio foram reqularmente notificados, no respeitante a 1989,
|
|

Assim, entendo que deva ser revista a notificagao re=

lativa a 1990, levando

em conta a declaragao cadastral apresenta-

géo e eficiencia.

d? em 1987 e, se for o caso, aplicados os.redutores'por utiliza-

Dou provimento.

Sala das Sessoes, em 08 de julho de 1992

SA DE CASTRO

Imprensa Nacicnal



