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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10140.000045/2001-22

Recurso n’ 168.837 Voluntirio

Acbérdion’ 1803-00.215 - 3* Turma Especial
Sessdo de 05 de novembro de 2009

Matéria IRPJ - ANO-CALENDARIO: 2000

" Recorrente  TELEMS CELULAR S7A (INCORPORADA POR-VIVO §/A) -~ - - - —- - om
Recorrida  1* TURMA/DRI-CURITIBA/PR

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-Calendario: 2000

Ementa: RESTITUICAO DE JUROS E MULTA MORATORIA — Nio cabe
a restitui¢do de juros de tributos recolhidos extemporancamente, posto ter
carater compensatério para recompor o patrimdénio lesado do Estado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unamimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.
O Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos acompanhou a relatora pelas conclusGes.
Ausente, justificada e momentaneamente o Conselheiro Walter Adolfo Marsch.

RREIRA DE MORAES - Presidente

&7

MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA — Relator

EDITADOEM: {}9 ABR 2010

Participaram, da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira
de Moraes, Walter Adolfo Maresch, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
Benedicto Celso Benicio Janior, Luciano Inocéncio dos Santos € Marcos Antdnio Pires.
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Relatério

Como bem relatado pela 1° Turma da DRJ de Curitiba/PR, in verbis:

“A interessada anteriormente identificada, por meio de petigdo de fls. 1/2,
datada de 11/01/2001, solicitou a restituigdo dos acréscimos legais
recolhidos em 02/01/2001, no importe de R$ 8.896,22, relativamente ao
pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, e da Contribuigdo
Social Sobre O Lucro Ligquido — CSLL, pertinentes ao periodo de apurag¢éo
novembro de 2000 e vencido no tltimo dia util de dezembro de 2000.

Por meio do despacho decisério de fl. 12 da DRF em Londrina — PR, o
pedido foi indeferido, considerando os fundamentos do Parecer
DRF/LON/Saort n° 305/2008, fls. 10/12, que argumentos que o0s
recolhimentos foram efetuados apos a data de seus vencimentos, e que os
acréscimos legais sdo devidos por expressa disposi¢do legal,

Cientificada do Despacho Decisério, por via postal em 29/05/2008 (AR f1.
13), a interessada, por meio de seu representante legal (mandato as fls.
23/26), ingressa com a reclamacdo de fls. 16/17, instruida com os.
documentos de fls. 18/36, cujo teor é resumido a seguir.

Inicialmente relata que tentou efetuar o pagamento dos tributos via SIAFI,
ndo tendo comseguido acessar o sistema. Que apds freqiientes tentativas
Sfrustradas optou pelo recolhimento por meio da rede bancéria, em
02/01/2008, mas estes ja se encontravam vencidos, tendo que recolher juros
e muita,

Diz que irresignada com tais pagamentos, j& que mencionado atraso se deu
por razées alheias & sua vontade, e ndo por sua desidia, via processo
administrativo pediu a restituicdo dos juros e da multa pagos indevidamente,
que foi indeferida pela Delegacia da Receita Federal de Londrina ~ PR.

Alega que ndo pode arcar com um dnus a que ndo tenha dado causa. Isso
porque, ao disponibilizar um sistema para que o contribuinte realize o
pagamento de tributos, a Receita Federal do Brasil tem o dever de monitorar
o seu bom funcionamento, arcando com eventuais falhas que ele venha a
provocar.”

Em julgamento proferido em 16.09.2008, a 1* Turma da DRJ de Curitiba/PR

(fls. 38 a 40), julgou improcedente a manifestagio de inconformidade, conforme ementa abaixo

transcrita:

Ano-calenddrio: 2000

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

0

3°
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Relatorio

Como bem relatado pela 1* Turma da DRJ de Curitiba/PR, in verbis:

“A interessada anteriormente identificada, por meio de peticdo de fls. 1/2,
datada de 11/01/2001, solicitou a restituicdo dos acréscimos legais
recolhidos em 02/01/2001, no importe de RS 8.896,22, relativamente ao
pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, e da Contribuigdo
Social Sebre O Lucro Ligquido — CSLL, pertinentes ao periodo de apuracéo
novembro de 2000 e vencido no ultimo dia util de dezembro de 2000.

Por meio do despacho decisdrio de fl. 12 da DRF em Londrina — PR, o
pedido  foi indeferido, considerando os fundamentos do Parecer
DRF/LON/Saort n° 305/2008, fls. 10/12, que argumentos que os
recolhimentos foram efetuados apos a data de seus vencimentos, e que 0s
acréscimos legais sdo devidos por expressa disposicdo legal.

Cientificada do Despacho Decisério, por via postal em 29/05/2008 (AR fl.
13), a interessada, por meio de seu representante legal (mandato ds fls.
23/26), ingressa com a reclamacdo de fls. 16/17, instruida com os
documentos de fls. 18/36, cujo teor é resumido a seguir.

Inicialmente relata que tentou efetuar o pagamento dos tributos via SIAFI,
ndo tendo conseguido acessar o sistema. Que apés fregiientes tentativas
Srustradas optou pelo recolhimento por meio da rede bancdria, em
02/01/2008, mas estes ja se encontravam vencidos, tendo que recolher juros
e multa.

Diz gue irresignada com tais pagamentos, j& que mencionado atraso se deu
por razoes alheias & sua vontade, e ndo por sua desidia, via processo
administrativo pediu a restitui¢do dos juros e da multa pagos indevidamente,
que foi indeferida pela Delegacia da Receita Federal de Londrina — PR.

Alega que ndo pode arcar com um énus a que ndo tenha dado causa. Isso
porque, ao disponibilizar um sistema para que o contribuinte realize o
pagamento de tributos, a Receita Federal do Brasil tem o dever de monitorar
o seu bom funcionamento, arcando com eventuais falhas que ele venha a
provocar.”

Em julgamento proferido em 16.09.2008, a 1* Turma da DRJ de Curitiba/PR

(fls. 38 a 40), julgou improcedente a manifestacdio de inconformidade, conforme ementa abaixo

transcrita:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendério: 2000
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DEBITO CONFESSADO. AUDITORIA INTERNA NA DCTF.
Ementa: RESTITUICAO DE JUROS E MULTA DE MORA.

O pagamento do crédito tributdrio fora do vencimento enseja a cobranca dos
acréscimos moratorios.

Solicita¢do indeferida.”

Da ementa acima reproduzida, cabe consignar o quanto estd discorrido 2 fl.
40, in verbis:

“Na manifesta¢do de inconformidade apresentada a reclamante se limita a
alegar que néo teria conseguido acessar o sistema SIAFI, e assim realizar o

. ao disponibilizar um sistema para qize 0 contribuinte realize 0 pagamento de
tributos, a Receita Federal do Brasil tem o dever de monitorar o seu bom
funcionamento, arcando com eventuais falhas que ele venha a provocar.

Como se verifica, trata-se apenas de alegagdes, sem qualguer outro elemento
que pudesse corroborar tal afirmativa”

Ciente da decisdo de primeira instincia em 20.10.2008 (fl. 42), o Recorrente
interpds recurso voluntdrio em 18.11.08 (fls. 43 a 48), juntando documentos de fls. 49 a 72,
alegando em apertada sintese:

1) No caso n8o hd que se falar em recomposigéio de patriménio estatal lesado
€, muitc menos, em punigdo ao descumprimento de quaiquer obrigacdo tributdnia, visto que o
atraso no pagamento do tributo ocorreu por uma falha no SIAFI, o que impossibilitou que o
Recorrente efetuasse o pagamento dentro do prazo legal;

2) Cumpre 4 Administracfio Pablica zelar pela continuidade da prestacio dos
servicos por ela colocados & disposi¢do dos administrados, néo podendo imputar aos mesmos
os Onus decorrentes de eventuais falhas técnicas em seu funcionamento, A contribuinte
reproduziu, para tanto, as telas do SIAFI demonstrando a indisponibilidade do sistema;

E o relatério.

Voto

Conselheira LAVINIA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA
JUNQUEIRA, Relatora

O recurso & tempestivo € reune os pressupostos de admissibilidade, sendo que
dele tomo conhecimento.

Em suma, o Recorrente pretende ver restituidos os encargos legais (multa e
juros), visto -que- $6 tecolheu -0 tributo devido no aludido ano-calendiric de forma

& »

- pagamenio. Que ndo pode arcar com wm Gnus w que ndo deu causa, porque, - — - -
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extempordnea, em virtude de o sistema SIAF da Receita Federal do Brasil ter ficado
indisponivel na data do vencimento respectivo, de modo que entende o Recorrente que, como
ndo deu causa ao recolhimento fora do prazo, nfo pode ser penalizado pelos encargos
decorrentes da mora.

Inicialmente, entende que quanto aos juros decorrentes da mora ndo cabe a
restituicdo.

Isso porque, o juro surge em decorréncia de atos ou omissdes, ilicitos ou néo,
que, causando danos ao patrimdnio alheio, ligam o agente & obrigagio de indenizar. Essa
indenizac@o tem fins compensatérios, sendo aplicada pelo nfio cumprimento de dever legal ou
contratual (v.g. obrigacdo de pagar tributo). Vale aduzir, na esteira de Sacha Calmon Navarro
Coelho, in “Comentérios ao Cdédigo Tributario Nacional”, Ed. Forense, pg. 336, que: “em
- direito-tributdrio-é o juro que-recompde o patriménio lesado pelo_tributo néo recebido a
tempo "’

Portanto, no constituindo os juros de mora uma penalidade, mas sim uma
compensagdo ao patrimdnio estatal pelo tributo pago de forma extemporénea, tem-se que
utilizando tais premissas, in casu, o Fisco ndo causou prejuizo ao Recorrente em virtude de o
sistema de pagamento da RFB ter ficado indisponivel na data do vencimento do tributo devido,
visto que os juros, em verdade, servem como uma medida impositiva para assegurar o
cumprimento das normas €, por consequéncia, proteger o patriménio estatal decorrente da
mora. Vale dizer que nos dias em que o tributo deixou de ser pago os correspondentes recursos
ficaram em méaos do contribuinte que poderia deles haver rendimentos de juros. Ento, o
contribuinte, que ficou com os recursos por esse periodo, deve os juros ao fisco, por disposi¢éo
legal.

Quanto a multa de mora de natureza tributéria, que ao contrario dos juros de
mora, possui carater de penalidade, conforme entendimento hi tempos pacificado pela
jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga, deve ser vista como uma sang¢fo atrelada a
uma conduta culposa (negligéncia, imprudéncia e/ou impericia) do agente.

Com efeito, conforme consagrado pela doutrina penalista, especificamente a
de Julio Fabbrini Mirabete, citando Sebastien Soler, in Manual de Direito Penal. 17. ed. rev. e
atual, Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 246: “pena é wuma san¢do aflitiva imposta pelo Estado,
através da agdo penal, ao autor de uma infragdo, como retribuicdo de seu ilicito, consistente
na diminui¢do de um bem juridico e cujo fim é evitar novos delitos ",

Assim, por ser a multa uma espécie de pena imposta ao agente que praticou a
conduta irregular decorrente da culpa, na esfera tributdria tem-se que a mesma € aplicada
quando o contribuinte se exime do pagamento de determinado tributo, ou mesmo deixa de
apresentar alguma declaragio, desrespeitando a lei.

Estabelecidas tais premissas, verifica-se que in casu ndo € possivel afastar a
culpa do Recorrente. Isso porque hd mais de uma forma de efetuar o pagamento do tributo
devido: pelo sistema SIEF, DARF com c6digo de barra, via bankline ou na agéncia bancaria. A
indisponibilidade de um meio de pagamento entfo néo afasta a obrigagio do contribuinte de ser
diligente e buscar outros meios disponiveis de pagamento, at¢ porque a data do vencimento do
tributo € a data limite de pagamento, sendo que o pagamento pode ser feito antes ou de manhd
-do dia do vencimento, por exemplo. Se assim fosse feito, na indisponibilidade do SIEF, seria

k4
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possivel fazer o pagamento pelos outros meios. Isso & a expressdo da diligéncia que, no caso,
ndo foi verificada.

Ainda que a indisponibilidade do SIEF fosse causa para afastamento da
multa, diante da alegada surpresa do contribuinte pela interrupgdo de seu funcionamento e da
obriga¢éo do setor publico de zelar pela sua continuidade, 0 que no caso se discute apenas por
hipdtese, o afastamento da muita s6 seria efetivo por um dia. No entanto, a partir do 2° dia, ao
ter verificado que o sistema SIAF continuava indisponivel, situagdo esta que perdurou nos dias
seguintes, conforme verificado as fis. 70 a 72, de qualquer maneira o Recorrente deveria ter se
cercado das diligéncias necessdrias para o cumprimento da obrigagdo tributria pelos outros
meios de pagamento disponiveis, posto que a partir de entdo p3o mais havia a
imprevisibilidade quanto a interrupgao do sisterna SIEF.

- ——- — - --Por-todas-as-formas de-enxergar a realidade, como_hi virios meios_de _

cumprir a obrigagdo tributdria, com notério e fatal vencimento legal, nfio ha como afastar a
falta de diligéncia do contribuinte em questdo. O fato de o Estado ndo ter deixado o SIEF
disponivel por alguns dias de maneira nenhuma afasta a culpa do contribuinte por sua falta de
diligéncia em procurar os demais meios para saciar sua obrigagéo tributdria. O pagamento do
tributo sé foi feito pelo recorrente 4 dias depois do vencimento legal do tributo.

Assim sendo, ndo cabe nem a restituigdo de juros e sequer a restituigfio de
multa de mora neste caso, j4 que ambos sio obrigagio legal. '

Nestes termos, nego provimento ao recurso voluntario.

LA ORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA



