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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
MINISTERIO DA FAZENDA RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.
Segundo Consetho de Contribuintes A propositura de agdo judicial, com o0 mesmo objeto do processo
g,?,'f,,’fgiiﬁoﬁo °§ IGINA'Z administrativo, implica renincia 3 instdncia a(jiministrativa de
julgamento.
%Mﬁ%ﬁfu ji Recurso nio conhecido.
Secreténa ds Segunds Cimars

judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CAMPO GRANDE DIESEL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por opgio pela via

Saladas §

m 24 de maio de 2006.

() arlos Atulim

Presidente

qu’k dngux's Romero

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado auto de infragdo relativo &

Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, decorrente de revisfio interna
da DCTF, onde ficou constatada a falta de recolhimento da contribui¢do nos meses de abril a
dezembro de 1997, com exigéncia fiscal no montante de R$ 489.374,03, nele incluidos juros de
mora calculados até 30/11/2001 e multa proporcional, de oficio, de 75% (fls. 48/53).

exigéncia, fl.
sintetizadas:

A autuada, inconformada com o feito fiscal, no prazo legal, impugnou a
62, acompanhada de documentos (fls. 05/45), com as suas alega¢des assim

“2.1 ~ em 1994, representada pela Associacdo Brasileira dos Concessiondrios
Mercedes-Benz, propds agdo coletiva contra a Unido Federal (processo n® 94.0009057-
9) destinada a reconhecer o seu direito ao crédito decorrente do pagamento indevido de
Finsocial a aliguota superior a 0,5%, bem como reconhecer o direito de corrigir esse
crédito pelo IPC, portanto sem os expurgos inflaciondrios, e ainda o direito de
compensar o crédito assim corrigido com a Cofins;

2.2 - embora referida agdo tenha sido julgada totalmente procedente, com trdnsito em
Julgado em 17/09/1998, ela foi excluida da a¢do pelo fato de ndo ter participado da
assembléia geral que autorizou a associagdo propor a agdo;

2.3 - amparada pela IN/SRF n* 21/1997, a partir da competéncia abril/1997, deu inicio
ao langamento da compensacdo do Finsocial com a Cofins, informando regularmente
através da DCTF, fazendo constar erroneamente o processo n® 91.0005321, quando o
numero correto deveria ser 94,0009057-9, cumprindo notar que, ao tempo da
compensagdo, ainda ndo havia sido definitivamente excluida da agdo, porque pendente
de julgamento o recurso de apelagdo civel, conforme certiddo de objeto e pé;

2.4 - o crédito tributdrio objeto do auto de infragdo estd extinto em virtude da
compensagdo efelivada porque, independentemente do resultado final da agdo coletiva
(que embora julgada totalmente procedente, excluiu-a dos seus efeitos), estd amparada
pela IN/SRF n® 21/1997, art, 14, ¢ o seu direito independia de requerimento a
Autoridade Administrativa;

2.5 - como a Administragdo Publica jamais reconheceu seu direito de corrigir seu
crédito pelo IPC, portanto sem os expurgos inflaciondrios, formulou nova agdo contra
a Unido Federal (Fazenda Nacional) que foi julgada procedente e foi confirmada pelo
Tribunal Federal Regional da 1° Regido, reconhecendo crédito da ordem de RS
220.778,86 para ser compensado com a Cofins, conforme planilha anexadas & inicial
{Processo n® 1999.34.00.030599-3).”

Encontram-se anexados aos autos consulta processual ~ Processo n2 94.00.09057-

9 (fls. 64/66) e extrato de consulta ao sistema DCTF (fl. 67).

A Delegacia da Receita Federal em Campo Grande — MS apreciou a pega

impugnatéria e decidiu pela manutencgo integral do langamento, por meio do Ac6rddo n2 5.409,
de 18 de margo de 2005, assim ementado:
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“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/04/1997 a 31/12/1997

Ementa: COMPENSAGAO INDEVIDA. SENTENGA JUDICIAL NAO TRANSITADA EM
JULGADO.

Ao Poder Judicidrio, quando da andlise do pleito relativo & compensagéo, incumbiu
apenas declarar se os créditos pleiteados na agdo eram compensdveis, devendo a
-liquidez e certeza dos créditos ser examinada na esfera administrativa, cabendo &
autoridade administrativa, apds revisdo do langcamento e feito o encontro de débitos e
créditos, a responsabilidade de extinguir ou ndo a obrigagdo.

Portanto, cabivel o langamento guando se constata que os débitos informados em DCTF
como vinculados a processo judicial ndo transitado, ndo sdo liguidos e certos.

Langamento Procedente”.

As fls. 77/82, a contribuinte, irresignada com a decis3o proferida pela Primeira
Instdncia de Julgamento, interpds recurso a este Conselho de Contribuintes, no qual traz as suas
razdes de defesa a seguir resumidas:

- a DRJ manteve o langamento por entender que a compensagfo efetivada pela
recorrente com crédito a titulo de Finsocial nio era liquido e certo, “como se a liguidez e certeza
Jfossem condig¢do indispensavel para a efetivagdo do langamento compensatério;”

- a compensagdo estava amparada pelas normas legais vigentes, inclusive
promovida por sua associagdo de classe, que ingressou com Agdo Ordinaria individual
(1999.34.00.030599-3), contra a Unido Federal, com o objetivo de que fosse judicialmente
declarada a legitimidade da compensacdo levada a efeito, tendo sido o julgamento procedente e
ja transitado em julgado em 05 de novembro de 2004;

- que teve seu direito reconhecido pela via judicial, cabendo & administragdo, de
acordo com a sentenga proferida, apenas a conferéncia das quantias compensadas, providéncia
ndo adotada por omissdo; assim devem ser admitidas como boas;

- requer ao final seja o recurso conhecido e provido, a fim de que seja o
langamento julgado improcedente.

Consta, as fls. 90/102, extrato do sistema de controle processual do Superior
Tribunal de justica — STJ e copias das decisdes nos embargos da Unido, confirmando o transito
em julgado da agdo impetrada pela recorrente.

A SACAT/DRF/Campoe Grande - MS encaminha o recurso interposto com a
informagdo de que o Arrolamento de Bens e Direitos se encontra em conformidade com o
disposto na IN SRF n® 264/2002.

E o relatdrio.

"1\.4..:(_...
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NADJA RODRIGUES ROMERO

O langamento em questio foi realizado em decorréncia da falta de recolhimento
de Contribuigfio para Financiamento da Seguridade Social - Cofins, declarada na DCTF, onde a
contribuinte informou a compensagéio com Finsocial.

A fiscalizagdo constatou que a contribuinte realizou a compensagio com créditos
tributarios de Finsocial, discutidos judicialmente em agfo judicial ingressada pela entidade de
classe que pertence a recorrente, na qual fora excluida da agdo.

Na fase impugnatoria a recorrente informa que apds ser excluida da referida agéo,
ingressou individualmente com agfic ordindria junto a Segio Judiciiria do Distrito Federal sob o
n2 1999.34.00.030599-3, o qual teve reconhecido o seu direito nos seguintes termos:

“3. Em face do exposto, julgoe procedente em parte a demanda para auiorizar a
compensagdo dos valores pagos a titulo de FINSOCIAL pelo autor, no periodo de
outubro de 1990 a margo de 1991, ficando excluida a parcela recolhida em setembro de
1989, excedentes da aliquota de 0,5% (meio por cento), com parcelas vincendas da
COFINS, jfacultando-se a administragdo fazenddria a conferencia das quantias. Os
valores serdo corrigidos monetariamente desde cada recolhimento (verbete n. 162 da
sumula do Superior Tribunal de Justi¢a), pelo IPC (ate janeiro/91), pelo INPC (de
Sfevereiro de 1991 a dezembro de 1991) e pela UFIR (a partir de janeiro/92). Os juros
moratdrios serdo aplicados sobre o crédito que serd compensado, a partir do trdnsito em
Julgado da sentenca, a base de 1% ao més.”

Do exame dos autos, resta comprovade que esta decisdo foi confirmada pelas
instincias judiciais superiores, com transito em julgado ocorrido em 05 de novembro de 1994,

documento as fls. 90/91.

Assim, em face da decisfo final na agfo judicial interposta pelo sujeito passivo
torna indcua qualquer discussdo da mesma matéria no Ambito administrativo, por obediéncia ao
principio da jurisdi¢do una, da prevaléncia do Poder Judiciario.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza,

Vejam-se as disposi¢des do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes sdo as seguintes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza,

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instincia
superior ou auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parle ndo estd obrigada a percorrer as
instancias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

\1“0‘—-0
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34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renuncia as
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre renincia a instdncia adminisirativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.” {Grifos
originais)

No ambito dos Tribunais Superiores, o STJ, em andlise & discuss3o em tela, assim

“Tributdrio. A¢do declaratéria que antecede a autuacdo. Renuncia do poder de recorrer
na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O ajuizamento da agdo
declaratoria anteriormente & autuagcdo impede o coniribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera.
Ao entender de forma diversa, o acorddo recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo
unico, da Lei n.° 6.830, de 22/09/80. I - Recurso especial conhecido e provido.” (Ac un
da 2° T do STJ — Resp 24.040-6 — RJ— Rel. Min. Antonio de Pddua Ribeiro -5 27.09.95 -
Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de Seguros Sul Americana

Industrial - SAI- DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa oficial).”

Ratifica-se entdo a impossibilidade de apreciagio da causa no dmbito

administrativo e a definitividade da exigéncia nessa esfera, no que coincidir com o objeto da

acdo judicial.

recorrente.

Pelo exposto, voto no sentido de nio conhecer do recurso interposto pela

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.

"\ e Ve g e
NADJA RODRIGUES ROMERO
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