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PROCESSO NQ 10140/000 077/88-35

MINISTERIO DA FAZENDA
nifr
Sessso de..25_ de _marco 4419.90 ACORDAO N2 103=10,184
Recurso n? 95.901 - IRPJ - EX: DE 1985

Recorrente TRANSPORTES REAL LTDA

Recorrid DRF EM CAMPO GRANDE -~ MS

IRPJ - NULIDADES - CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

Ao contribuinte deve ser dada a possibili
dade da mais ampla defesa, no litigio ad-=
ministrativo, por forga do que dispoe (o)
art. 59, 1nciso IV, da Constituicao da Fe
deral. Se o julgador nao aprecia todos os
argumentos da defesa, estara cerceando Q
direito da mais ampla defesa, que é conce
dido aos litigantes.

Declara~se a nulidade da decisdo de pri-
meiro grau.

Vistos,- relatados e discutidos os presentes au
tos de recursos interposto por, TRANSPORTES REAL LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do . Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, decla-

rar nula a decisao de imeiro grau.

Sa das Sessdes

O DA S \' ‘RE

VISTO EM ZAINITO HOLANDA B

sEssAO DE: 7 1 JUN 1990

PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse -
lheixros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO PINTO ’
DICLER DE ASSUNCAO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e FRANCISCO XAVIER

DA SILVA GUIMARAES. Ausente por motifo justificado o Conselheiro
ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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Recurso n@ 95.901
Acordao n® 103-10.184
Recorrente TRANSPORTES REAL LTDA.

RELATORIO

— — — — — — — — —

TRANSPORTES REAL LTDA., com sede no municipio de
Campo Grande, Estado do Mato Grosso do Sul, inscrita no CGC do - Mi-
nistério da Fazenda sob o n? 03.122.298/0001-09, ndo se conformando
com a decisdo de fls. 283/293, recorre a este Conselho, paraosefei
tos do art. 33 do Decreto ne 70.235/72.

A presente lide surgiu da contestagao ao auto de
infracao de fls. 03, no qual foram apontadas as seguintes infracdes:

EXERCICIO DE 1985, ANO-BASE DE 1984

1. Glosa de despesas com fretes, apropriadas in-
devidamente no resultado do exercicio, . com’
ocultamento dos beneficiarios e sem comprova-
¢3o total da documentacao, conf. Quadro " :De-
ménstrativo ne 01, inteérante do auto, no va-
lor de Cr$ 2.800.000,000,00; °

2. Despesas com fretes indedutiveis: diferencade
despesas com fretes apropriadas a maior no re
sultado do exercicio, conforme consta do Qua-
dro n? 02, no valor de Cr$ 544.545,00;

3. Despesas Operacionais incorretas: apuragao do
resultado do exercicio a menor por transposi-
¢ao incorreta de despesas operacionais apura-
das no livro Razdo para o livro Diario e/ou
Declaracao de Rehdimentos, no montante de Cr$
101.750.000,00.

EXERCICIO DE 1986, ANO-BASE DE 1985

= = o 4. Despesas em duplicidade: relativas a conserto

e a compra de pecas para velculos, estornadas
somente no exercici:[fe 1987, no valor de Cr$
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137.151.626,00, caracterizando postergag¢dao do
pagamento do imposto de renda para o exerci -
cio seguinte ao em que seria devido.

Na impugnagdo levantou a autuada a preliminar de
nulidade do auto de infracao, em razio de vicios substanciais, pois
nao aobedsreu ao disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72. Limita-
ram-se 0s agentes fiscais a fazer mengdes atipicas das . infracdes.
Além disso, faltou o motivo e o‘objeto.do ato administrativo. Os
fiscais ndo se limitaram a propor a penalidade cabivel, mas.impuse-
ram penalidade, O que contraria o C.T.N. Concluiu, pois, pela nuli-
dade do auto, por nao conter forma, motivo, objeto e competéncia.

Quanto ao mérito, nota-se, em primeiro lugar, au
séncia de base fatico-juridica do lancamento. Os fiscais reconhece-
ram que a autuada mantém sua escrita com observancia das leis comer
clais e fiscails e, portanto, o lucro real foi aﬁurado em obediéncia
a legislagao de regéncia. A autuacgdo nao levou em consideracido a
realidade da empresé, qﬁe se dedica a prestacéo de servicoscﬂatrang
portes de derivados de petrdleo a granel para'um Gnico cliente. Nao
raro sao realizadas despesas em lugares distantes, nas estradas por
onde tfafegam os caminhdes da autuada (consertos de veiculos, pneus,
alimentacao, hospedagem; etc.), cujos comprovantes nem sempre.. aten
dem as exigéncias formais, mas que, em razdao da atividade exercida,
devem ser aéeitos. |

Reportou-se, igqualmente, ao fato de a sede da em
presa ter sido arrombada e de 13 terem sido furtados papéis e docu-
mentos, inclusive relacionados com sua escrita contabil . Este even
to caracteriza forca maior. '

O langamento contestado, além das irregularida =
des apontadas também néo se conforma com o principio da realidadema
terial. Com efeito, a autuada n3o delibera nem negocia a fixacao de
precos dos servigos de fretes qﬁe realiza, muito embora os custos
operacionais estejam sujeitos as oscilagdes do mercado. O lucro da
empresa, portanto, é sempre‘depéndéntéwdb Governo (CNP), na fixacao
do prec¢o do frete, que nunca é corrigido na proporcao da desvalori—
zagao da moeda. .
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A seguir, relacionou os resultados apurados no
periodo compreendido entre 1980 e 1984, para provar que em cada ano
o lucro tributavel nao chegou a 10% da receita liquida, enquantono
auto de infracao alcancou, no exercicio de 1985, .aproximadamente
408,

Apds tecer consideracdes acerca do lucro real'e
do lucro arbitrado, lembrou que a autuacdo se tornou mais ' 'gravosa
para a empresa do que se tivesse ocorrido o arbitramento do lucro.

Apontou, também, erro de calculo na corre¢do mo
netaria indevida. Os agentes fiscais ndo consideraram a reforma eco
nomica consubstanciada no Decreto-lei hQ 2.283/86. O art. 69, para
gfafo Gnico , congelou o valor de OTN que ficou inalterado entre
fevereiro de 1986 a fevereiro de 1987.

Negou-se a acolher, por fim, o fato da posterga
gagao de imposto.

A informacao fiscal foi inserida as fls. ~216/
/229, propondo o informante a manutengdo do auto.

O Delegado da Receita Federal negou acolhida as
razées da’ impugnacdo, pelos motivos, que, a seguir, passam a ser
resumidos:

a) quanto a preliminar de nulidade: o auto esta corretamente
instruido e capitulado. Os autores do auto sdo compentes e
nao houve preterigio do direito de defesa. Pér outro lado,
os autuantes levaram a efeito ndo s6 exame dos livros e do
cumentos d4a empresa como expediiam intimac¢Oes para;o escla
recimento dos fatos. A forma do landamento'por sua vez, foi
perfeito, o motivo justificou o lancamento e o objeto é
preexistente e causador do motivo (o delito); a competén -
cia € sobejamente legal; '

~ b) quanto ao mérito, hi que se levar em conta a materialidade
dos fatos, pressupostos da autuagdo. A i pugnante nao quis
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exibir as provas documentais, ou nao as possuia, para 1i
vrar-se das penalidades; alias, mesmo durante a acao fis-
cal, ainda que instada a fazé-lo, nada exibiu a seu favor.
A documentagao que trouxe aos autos nada tem a ver com as
infragdes apontadas. E acrescentou: "Facil é, pois, ° con-
cluir, que, a impugnante nao trouxe nada de novo para o pro
cesso que pudesse ilidir a agdo fiscal, permanecendo, em
15 laudas, no terreno das simples alegagdes, tanto que, de
mérito, s6 existe o pedido; alegag¢des requerem provas, mas
a impugnante nada provou, restanCo ao fisco a razio e a
certeza do langamento."

No recurso voluntario a empresa apontou as se-
guintes razdes:

1. a decisao singular limitou-se a manter o auto de infracgao
e a acolhex as informacgdes fiscais, sem declinar fundamen-
tacdo juridica suficiente para justificar o decisdrio;

2. o julgamento foi citra petita, pois ndo apreciou o julga -

dor singular todas as razdes da impugnante;

3. houve indevida cumulacdo de julgamento, pois o julgador es
tendeu a decisao incluéive para o0s processo decorrentes. Os
arts. 103, 104 e 105 do CTN ndo autorizam a cumulacao de
decisdes;

4. tornou a mencionar a invalidade do langamento, pelos mes-
mos motivos apontados na impugnagdo;

5. verificou-se, quanto ao mérito, auséncia de solucido da im-
pugnacao e tornou a se referir as razdes a respeito da ma-
téria de fato;

6. ainda quanto ao mérito, houve desconsideracdo da realidade
da recorrente. O lucro real é impossivel.Tornou a mencio -
nar o fato de que o lucro real ter ficado, nos Gltimos anos,
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em torno de 10% da receita liquida, enquanto no ano de 1985
ficou, seqgundo a fiscalizacdo, em torno de 40%;

O lucro real apurado pela fiscalizagdo foi mais gravoso pa-
ra a empresa do que se tivesse apurado o lucro arbitrado;

houve erro de calculo na correcao monetaria. Os agentes au-
tuantes nao consideraram a reforma econdmica consubstancia-
da no Decreto-lei n®Q 2.283/86. O art. 69, paradgrafo funico,
deste diploma, congelou a OTN gue ficou inalterada entre fe
vereiro de 1986 e fevereiro de 1987.

reportou-se, ainda, a inobservancia do art. 27 do Decreto
n? 70.235/72.

O recurso veio a julgamento, no dia 10.04.89, sen

do objeto do Acdérdao n? 103-09.034.

Entendeu o Colegiado ser cabibel a preliminar de

nulidade da decisado de primeiro grau.

A impugnante arguiu as fls. 84:

"2.5 ~ ERRO DE CALCULO E CORRECAO MONETARIA
INDEVIDA.

Se admitir sé para argumentar, a base fiti-
ca tomada para o langamento contestado, ain-
da assim, conclui-se que o ato ndo .espelha
a verdade. Os agentes autuantes nao conside
raram a reforma econdmica consubstanciadano
Decreto-lei n? 2.283/86. O artigo 69, para-
grafo Gnico deste diploma reformador, conge
lou o valor da OTN que ficou inalterado en-
tre Fevereiro de 1986 a Fevereiro de 1987 .
Destarte, o langamento do imposto feito no
auto inicial que é relativo ao exercicio de
1985 (base-84), nao pode desconsiderar o.dis
posto no citado diploma legal. -

Por isso, também é indevida a "correcio mo-
netaria-postergagao" constante do auto ini

- - . _..._.cial, ja que se refere ao exercicio de 1986"
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Nao foi dita uma s6 palavra sobre esta questao.

Nova decisao foi prolatada (fls. 283/293), rejei
tando o julgador singular a preliminar levantada e, no mérito, -ne-
gando provimento, pelas razdes que se passa a resumir:

- 0 auto de infracao guarda a mais estrita liga-
cdo com os arts. 43 e 142 do CTN, ressaltando-se o final deste ulti
mo: "... e, sendo o caso, propor a aplicac¢do da penalidade cabivel".
A fiscalizagao "propde" a multa, mas cabe i autoridade julgadora
"aplicar" a penalidade. Por outro lado, ainda que uma autuacido seja
absurda cabera  ao contribuinte impugnid-la, mas nunca considera-lanu
la. O proprio Decreto n? 70.235/72 determina que o auto de infracgao
devera conter "a disposicdo legal infringida e a penalidade aplica-
vel”; ‘

- os artigos citados no auto nao descrevem o fa-
to gerador do tributo, nem seria o caso, pois a définicéo se encon-
tra no art. 114 do CTN. Basta que o autuante cite os fétos, o que
inviabiliza a argumentacdo acerca de falta de motivo e auséncia de
objeto: - .

- a acusagao do cerceamento do direito de defesa
néo passa de licenciosidade da autuada, ja que o art. 79 da Lei nQ

-

2.354/54 da a fiscalizagdo competéncia para fiscalizar;

- d lancamento contido na declaracdo de rendimen
tos & do tipo por homologacdo, pelo que ndo hi que se taxar a fisca
lizagao de arbitraria. Inquéstionével é o direito do fisco de rever
o 1an§amento;

- O Regulamento do Imposto de Renda estipula as
condicbes de dedutibilidade das despesas. Cabe ao contribuinte cum-
pri-las, pelo que, havendo infringéncia destas regras, caberad o glo
sa das despesas. Néo se pode falar em singelas irregularidades da
‘escrita contdbil". O que houve foi a glosa de despesas apropriddas -
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indevidamente;

- diz a autuada que a fiscalizac&o atribuiu-lhe
"um lucro real tributdvel de 40% (quarenta por cento) de sua recel
ta liquida". Na verdade, a fiscalizacdo nio lhe atribuiu coeficien
te algum; .

- a respeito do pedido de arbitramento do lucro,
© qual, no entanto, ndo é penalidade, mas meio legal de apuragao
do lucro tributavel, gquando for o caso previsto em lei;

- nao merece acolhida a reclamacéo da autuada
com relagao a correcéo‘monetéria. E veridica sua afirmacdo de que
o Decreto;lei ne 2.233/86 congelou o valor da OTN de fevereiro de
1986 a fevereiro de 1987, isto sem contar com a outorga de anistias
fiscais que foram concedidas de 14 para cd. Nio se aproveitou de
nada disto. E sabido que "o direito nio protege os que dormem".Nio
seria justo, nos dias atuais, que a aﬁtuada pagasse seu débito pe-
lo mesmo valor primitivo;

-~ as matérias de prova encontram-se as fls. 87
a 213 e se constituem de contratos sociais, de prestagao de servi-
¢cos e cOpias de declaragbes de rendimentos e DARFs de pagamentosae
tributos, somente; -

- do presente lancamento derivam os relativos a
PIS/REPIQUE, PIS/DEDUCAO, FONTE e FINSOCIAL. Os processos decorren
tes seguem o mesmo destino do processo principal.

No recurso voluntario a empresa salientou:
I - PRELIMINARMENTE:
l.1. Cerceamento do direito de defesa, Citou o
art. 59, LV, da Constitui¢do Federal, o qual garante aos litigan -

tes a mais ampla defesa. A autoridade julgadora, mesmo apds a bai-
xa dos autos ndo cuidou de examinar o argumento baseado em forga

maior, devido a furto de documentos, descumprindo disposto no
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art. 17 do Decreto n® 70.235/72. Nao diligenciando de oficio, :nem
tendo dado a Recorrente a oportunidade de produzir novas provas, a
tentou contra a garantia constitucional da mais ampla defesa;

1.2 - auséncia de requisitos. A decisao nao foi

lavrada de acordo com a observancia dos requisitos previstos .. no
art. 31 do Decreto n? 70.235/72; o julgador limitou-se a manter o
auto de infracao e acolher as informacdes fiscais, sem um pronun -
ciamento sobre'que envolvesse fundamentacdo juridica capaz de fun-
damentar o decisdrio, o que a torna nula de pleno direito;

1.3 - julgamento "citra petita? No julgamento

recorrido nao foram apreciadas todas as questdes e matérias susci-
tadas na impugnacao, o que, novamente, € causa de nulidade;

1.4 - indevida acumulacdo de julgamentos. O jul

gador usou o expediente de decisdo Gnica para processos distintos,
violando principios e regras fundamentais, inclusive o principioda
legalidade;

1.5 - inconstitucionalidade e ilegalidade - do
Julgamento de primeiro grau. A peca exordial violou o principio da

legalidade, segundo o qual ninguém é obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa a ndo ser em virtude de lei. O instrumento de
formalizacdo da exigéncia foi lavrado com pretericdo de formalida-
de obrigatéria estabelecida no art. 10 do Decreto n@ 70.235/72, que
exige a descricdo do fato. Os autuantes limitaram-se a mencdes atl
picas sob o angﬁlo tributario como "Despesas com fretes indéduti -
vels™, Despesas operacionais incorretas" e "Despesas em Duplicata'.

A sequir, a recorrente repetiu as mesmas razdes
ja apontadas na impugnagio que, brevitatis causa, evita-se de men-
cionar novamente.

E o relatodrio.
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yoro
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL - Relator;
O recurso € tempestivo, eis que a ciéncia da de
cisao recorrida se deu em 12.09.89 (doc. de fls. 294), enquanto a

protocolizagao do presente ocorreu em 12.10.89 (doc. de fls. 296).

Entendo cabivel a preliminar de cerceamento do

direito de defesa. Disse a recorrente, as fls. 299:

"De fato, a autoridade julgadora de primei
ro grau, apos a baixa dos autos ndo cuidou
de abrir a Requerente a oportunidade de
fazer prova de fato relevante deduzindo na
impugnagao inaugural, qual seja, o relacio
nado com evento de forga maior consistente
no desaparecimento, por furto, de documen-
tos da sua escrita."

Independentemente de se saber se tal espécie de
argumentac¢do, baseada em furto, & ou nio aceitdvel, a verdade é que
esta fol mencionada, na impugnac¢io, nestes termos:

"De outro lado, a tempos atras, a sede da
autuada foi arrombada e de 13 foram furta-
dos, além de objetos de valor, algumas cai
xas de papéis e documentos, inclusive al-
guns da sua escrita. Este evento, cujos e~
feitos a autuada nao teve como evitar, por
caracterizar, do ponto de vista’ juridico J
a chamada forca maior (paragrafo dnico, art.
1058, Codigo Civil), também tem que ser oon
siderado "

O que a empresa quis dizer, em outros termos, &
que os valores por ela declarados, nas declaracgdes de .rendimentos
relativas aos exercicios fiscalizados estavam corretos, pois .pos-
suia os documentos respectivos. Estes documentos, no entanto, fo
ram roubados, o que a impedia de contestar, mediante a_apresenta -
¢ao de documentacio prépria, o auto de infracio.
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Este é um argumento que, alias, € muito repetido
por contribuintes autuados. Embora o julgador achasse que nao mere-
ceria acolhida, deveria, pelo menos ', mencionar por que tal ' sorte
de argumentacdo nio deveria ser "considerada", conforme pretendia a
impugnante. Se o Conselho, por sua vez, abordasse essa tematica, ha
veria supressdo de instancia, ja gue a matéria seria examinada ape-
nas em segunda instadncia. A fim de se evitar o cerceamento do direi
to de defesa, torna-se necessario que os autos voltem a origem a
fim de que nova decisido seja prolatada.

Assim sendo, voto no sentido de se declarar nula
a decisdo de primeiro gfau, por cerceamento do direito de defesa.

ilia-DF., 26 de margo de 1990.

DA SILVA CABRAL — RELATOR.




