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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RC PROCESSO N°? 10140-000116/93 .52

Sessdo de_0B NOVEMBRO de1.99 4 ACORDAO N®__ 502-32.871
Recurso n®.: 114.143

orrente:
Rec FUNDAGAO DE CULTURA DE MATO GROSS0 DO SUL

Recorrid
DRF - CAMPO GRANDE ~ MS

Iseng&o/Imunidade

1. A iseng%0 do Imposto de importagdo as pessoas ju-
ridicas de direito publico interno e as entidades
vinculadas est¥o reguladas pela Lei B.032/920 que ndo
ampara a situaglo constante deste processo.

2. 0 artigo 150, VI, "a" da Constituig®o Federal sob
se refere ao imposto sobre o patriménio, 2 renda ou
os servigos.

3. Fundag&o de Cultura de Mato Grosso do Sul e Esta-
do do Mato Grosso do Sul s¥o entes distintos, que n2o
se confundem.

4. Recurso Negado.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM, o©os membros da Segunda C&mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e
LUIS ANTONIO FLORA, que deram provimento, na forma do relatério e
voto que passam & integrar o presente julgado. '

Brasilia—-DF, 0B de novembro de 1994.

UEALDO égMPELCﬂ'— PRESIDENTE

Fooe G 2ce TS
ELIZABETH EMILIduMDRAES CHIEREGATTO - RELATORA

-

Q!Q\.\AGL - WS
CLAUDIA RERI BUSMAD — PROCURADORA DA FAZ. NAC.

VISTD EM 2 g9 JUN 135&

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: ELIZABETH MARIA VIOLLATO, JORGE CLIMACO VIEIRA (suplente), OTA-
CILIO DANTAS CARTAXO. Ausente o Conselheiro RICARDO LUZ DE BARROS
BARRETO. \
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Ac. 302-32.871
Se outro fosse o entendimento n¥o teria a1
Constituig¥o Federal restringido o alcance da imunidade.
tributdria especificamente quanto aos impostos sobre
"patriménio, renda ou servigos", nos precisos termos do.
inziso VI, do artigo 150, considerando—se sob o enfoque)
do fato gerador, porquanto todo e qualquer imposto ne-
ceczsariamente vem a onerar o patriménio; prescindiria a
Constituig®o Federal de especificar que a vedagdo de
inctituir impostos do mencionado dispositivo referisse

a (atrimédnio, renda ou servigos, para t¥o somente esta-
belecer que se refere a imposto sobre patriménio, dando
a conotag¥o de imposto que atinge o patrimoOnio no sen—

tido de onerd-lo.

Vé—-ge, pois, claramente que n&o se trata dis-—
s0; a verdade é que “"patrimédnio, renda ou servigos" re-
ferem—-se estritamente aos fatos geradores: patrimonio,
renda e servigos.

0 Codigo Tributdrio Nacional (Lei N
5.1/2/646), que regula o sistema tributdrio nacional,
estabelece no art. 17 que "os impostos componentes do
sistema tributdrio nacional s&%o exclusivamente os que
constam deste titulo com as competéncias e limitacbes
nels previstas". E, verificando-se o art. 4. tem—se que
"A ratureza juridica especifica do tributo é determina-
da pelo fato gerador da respectiva obrigag&o..."

Com essas disposigles, o CTN, ao definir cada
um dos impostos, assim os classificou em capitulos, de
acordo com o fato gerador, a2 saber:

Capitulo I - Disposigles Berais

Capitulo II - Impostos s/ o Comércio Exterior

Capitulo III - Impostos s/ o PatrimOnio e a
Renda

Capitulo IV - Impostos s/ & Produg&o e Circu-
lag¥o

Capitulo V - Impostos Especiais

Ao examinarmos o capitulo III que trata dos
"impostos s/ o Patriménio e a Renda", n&o encontramos
ali os impostos em quest¥o, ou seja o I.I. e o IPI, mas
sim 1mposto s/ a Propriedade Territorial Rural, imposto
s/ a Propriedade Predial e Territorial Urbana e imposto
s/ & Transmiss¥o de Bens Imdveis (todos relacionados a
imoveis) e o imposto s/ a Renda e Proventos de qualquer
natureza.

J& o capitulo II - imposto s/ o Comércio Ex-
terior, encontramos na seg¥o I o Imposto s/ a Importa-
G¥0 ¢ no capitulo IV, impostos s/ a Produg&o e Circula-
%0, o imposto s/ Produtos Industrializados.
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=m que pese as consideragdes dos doutrinado-
res @ das posiglies defendidas nos acédrd¥os citados pela
interessadz, o0 que se deve considerar efetivamente & a
determinac¥o legal que define a natureza dos impostos
em questio como o imposto de importag&o e o imposto s/
os produtos industrializados n¥o se caracterizam como
impostos 3/ o patriménio, porquanto a Lei os classifica
respectivamente como imposto s/ o0 comércio exterior e
imposto s/ 2 produgqo e circulagio, como se verifica
pelo examn= do CTN, onde o primeiro & tratado no capitu-
lo II e o sequndo no caplitulo IV, n¥o figurando no ca-
pitulo Il referente a impostos s/ o Patriménio e a
Renda".
Por todu o exposto e por tudo o mais que do processo

voto no sentido de negar provimento ao recurso."

Sala das= Sesstes, em 08 de novembro de 19%4.

%aff«%,—

ELIZABE iH EMILIO MORAES CHIEREGATTO — Relatora
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Imunidade e iseng¥o n¥o se confundem; a interessa-
da n¥o faz jus & imunidade pleiteada, n¥o porque no se
reconhaga tratar-se ela uma fundag&o a que se refere a
Const:ituigdo, institulida e mantida pelo Poder Publico,
mas <im porque o Imposto de Importag¥o e o Imposto so-
bre Irodutos Industrializados n¥o se incluem naqueles
de que trata a Lei Maior, que s¥%o t¥o somente "impostos
sobre o patriménio, renda ou servigos", por se tratarem

respectivamente de "impostos s/ o comércio exterior"
(I.I.) e “impostos sobre a produg®o e circulagdo de
mercadorias” (IPI) como bem define o Cdédigo Tributdrio

Nacional (Lei n. 5.172/466). Dai a concessd¥o de isenglo
por lei1s especificas.

Assim ¢ porque a vedagdo constitucional de
institiiir impostos sobre patriménio, renda ou servigos
consub«<tanciada no art. 150 diz respeito a tributo que
tem como fato gerador o patriménio, 2 renda ou os ser-—
vigos.

A disposigo constitucional do referido arti-
go ¢ inequivoca e bastante clara a partir de que esta-
belece o seu inciso VI, quando diz "“instituir impostos
sobre" indicando tratar—se de impostos incidentes sobre
o patrisf®nio, vale dizer, o que d& nascimento 3 obriga-
c¥o tributdria ¢é o fato de se ter esse patrimoOnio;
quando se refere a imposto incidente sobre a renda,
significa imposto que decorre da percepg¥o de alguma
renda e, finalmente, no que tange aos servigos, a obri-
gac¥o iributdria surge em raz¥o da prestag&o de algum
servigo.

Desse entendimento, tem-se que o imposto de
importag®o n%o tem como fato gerador da obrigag&o tri-
butdria, nenhuma das situagdes referidas; ou seja, ©O
fato gurador desse imposto é a entrada de mercadoria
estrangeira no territério nacional, conforme preceitua
o CTN, no art. 19, verbis:

"art. 19 - 0 imposto de competéncia da Uni¥%o,
sobre a importag¥o de produtos estrangeiros
tem como fato gerador a entrada destes no
territdrio nacional”.

Reforgca essa posig¥o o estabelecido no art.
153, da CUF quando trata dos impostos de competéncia da
Uni%o, ao se referir no seu inciso I aos impostos sobre
importagf®o de produtos estrangeiros. Noutras palavras,
o que geri a obrigag¥o tributidria n¥o & o fato patrimo-
nio, nem renda, ou servigos, mas sim o fato da "impor-
tag¥o de produtos estrangeiros”.

e A
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Outro aspecto importante a considerar é o da legislagdo
ordindria. 0 Decreto-lei n. 37/66 diz:

"art. 15 - E concedida iseng¥o do Imposto de Importag&o
nos termos, limites e condigles estabeleci-
das em regulamento:

I -23a&a Uni%o, aos Estados, ao Distrito Fede-
ral e aos Municipios;

II - a&s autarquias e demais entidades de di-
reito pdblico internog

III - 3s instituigles cientificas, educacio-

nais e de assisténcia social.

Como se vé, o Decreto-lei n. 37/66 foi o instrumento
legal utilizado para conceder isengdes do imposto quando as im-
portagles de marcadorias sejam feitas pelas entidades descritas
no referido artigo 15. Nunca foi contestado tal dispositivo, nem,
tampouco, foi ele inquinado de inconstitucional.

: Para zonfirmar o entendimento até aqui demonstrado, re-—
corro & lei editada j& na vigéncia da Constituig¥o Federal de
1988. Trata-se da Lei n. 8032, de 12 de abril de 1990 que estabe-
lece:

“art. 1 - Ficam revogadas as isenglies e reduglies do Im-—
posto sobre a Importago e do Imposto sobre Produtos
Industrializados, de cardter geral ou especial, que be-
nefi-iam bens de procedéncia estrangeira, ressalvadas
as hipdteses previstas nos artigos 2. a2 6. desta Lei.

Pardgrafo unico - O disposto neste artigo aplica-se as
importagles realizadas por entidades da Administrago
Pdblica Indireta, de &mbito Federal, Estadual ou Muni-
cipal.

Art. 2. - As isengdes e redugles do Imposto sobre a Im—
portag&o ficam limitadas, exclusivamente:

I - as importagdes realizadas:

a) pela Uni%o, pelos Estados, pelo Distrito Federal,
pelos Territérios, pelos Municipios e pelas respectivas
autargquiasg

b) pelos partidos politicos e pelas instituigties de
edu-ag¥o ou de assisténcia socialj

c) L.

Portanto, em 12.04.90, com o advento da Lei n. 8.032,
todas as isens®es e Redugles foram revogadas, limitando-as exclu-
sivamente aquelas elencadas na citada Lei, e onde n&o consta
qualquer iser;%o ou Redug¥o que beneficie a interessada.

beae iR
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"A recorrente invocou o art. 130, item VI, letra "a" da

Constituig¥o Federal, assim como seu pardgrafo 2., para embasar
sua pretens¥o. 0 texto constitucional & o seguinte: ‘

"Art. 150 - Sem prejulzo de outras garantias assegura—
das ao contribuinte, & vedado & Uni&o, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Munici-

pios
I - .-.OmiSSiS--. “
I
s T wua I
VI - instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros.

Pardgrafo 2. - A vedag&o do inciso VI, letra a, é
eaxtensiva as autarquias e as funda-—
glies instituidas e mantidas pelo
Poder Publico, no que se refere ao
patriménio, & renda e aos servigos,
vinculados as suas finalidades es-—
senciais ou &s delas decorrentes.

N¥o houve controvérsia sobre a natureza da instituig®o
que & umz fundag¥o mantida pelo Poder Pudblico. ,

E conhecida a express¥o: a Constituig¥o Federal n%o
contém palavras indteis. Logo, se houve restrig¥o a certos tipos
de impostos, s6 os fatos geradores 3 eles relativos & que podem
fazer surgir a respectiva obrigag&o tributidria.

A Constituig&o ¢ clara: & vedado instituir 1mposto5 S0~
bre o patrimébnio, a renda ou os servigos da Uni%o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios. Tal vedag&o é ewtens1va as
fundagb+s instituidas e mantidas pelo Poder Pdblico.

Sequndo o Cédigo Tributdrio Nacional, o Imposto sobre a
Importasz¥o de Produtos Estrangeiros e o Imposto sobre Produtos
Industrializados n%o incidem sobre o patrimédnio, sobre a2 Renda,
nem, tampouco, sobre os servigos. Um estd ligado ao comércio ex-—
terior, & protegqo da industria nacional. 0 outro se refere a
produgdo de mercadorias no Pais. f

Aual a fimalidade da imposig&o trlbutérla, na importa-
¢¥o, dos referidos tributos? J

0 Imposto de Importag¥o existe para proteger a indus—
tria nacional. Sua finalidade & extrafiscal.

Quando se estabelece determinada aliquota desse impos—
to, sa—se a onerar o praduto importado de tal maneira que nIo
prejudlque aqueles produtos similares produzidos no Pals. |

Se, para argumentar, 3 recorrente fosse comprar a mer-
cadoris produzida no Brasil teria que pagar, teorlcamente,‘valor
semelhante ao produto importado, acrescido do imposto.

0O imposto sobre Produtos Industrializados incidente na
importig¥o, também chamado de IPI-vinculado ¢ o mesmo cobrado so-
bre 2 mesma mercadoria produzida internamente. Essa ta%ag&o visa
a equalizar a imposig¥o fiscal. Ambos, o produto nacional a 0 es-
trangeiro, tem o mesmo tratamento tributdrio no que se refere ao
IPI. Se a Fundag®o fosse adquirir mercadoria idéntica produvlda
aqui no Brasil, teria que pagar o imposto. Ele incide sobre o
aroduto industriazlizado e N30 sobre o patrimdnio de cuem o 'adaui-
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Alega ogua tal imunidade n&o cobre s o patrimdnio,
mas  os bens gue o integram e que os bens do estado do Mato
Grosso do Sul sqo impenhoraveis.

Tal argumento n&o pode, mais wma vezr, prosperar. 0
crédito  tributé&rio exigido pelo Auto de Infracfo tem como
fato gerador a entrada de mercadorias estrangeiras no terri-
1aOKrio nacional @ n&o a propriedade de bens integrantes do
patrimdnio. Tal aspecto, contudo, serd objeto de andlise
mais aprofundado., em momento oportuno.

Também n&o pode prevalecer o raciocinio da recor-—
rente pelo gual ndo faz sentido isentar o Estado (principal)
@ cobrar a FundacXo (acessdrio) uma vez que nXo hd diferénga
entre um & ouwbtro.

E inquestiondvel que "Estado” e "Fundag®o" s83o en-
tes distintos,con caracteristicas préoprias e aocs quais se d&
tratamento diferenciado. Ambos n&o se confundem, como guer,
en sintese. & recorrente.

A propria Lei na. L1440, de 10.05.91 (fls. 18/350)
estabelece as distingtes entre "administragfo direta" e "ad-
ministrago indireta”, conjuntos orgeanizacionais compreendi-
dos na estrutura bdsice do Foder Executivo do Mato Grosso do
Sul.

Em terceiro lugar, procura a recorrente estabel cer
um  paralelo entre "entidades assist@nciais” (que gozam de
imunidade) e "fundagBes" .

Considerando o disposto no art. 1850, VI, "c". da
Constitui¢®o Federal de 1988, tanto as instituieles de as-
sisténcia social. sem fins lucrativos, desde gue atendidos
os requisitos da lei. guanto as fundag¢gBes. gozam de imunida-—
de com referéncia aos impostos sobre o patrimtnio, a renda
ouw servigos .

o ¢ o que aqgui se discute.

0 Regulamento aduanelro, por sua vezr emn sew artigo
149, trata das iseneles do 11 e do IFYI - vinculadas &g ing-
tituigles de assistédncia social, entre outras, desde que
obedecidos os reguisitos enunciados no art. 152 do sesmo Re-
gulamento, para O CaSO.

N¥o se pode, mais uma vez confundir imunidade com
16engHo.

Finalmente, considerando os argumentos apresentas
dos pela importadora na fase impugnatdria e ratificados no
presente recurso, transcreveo mais uma vez o voto do llustre
conselheiro Itamar Vieira da Costa, que adoto, no acord®o n.
J01L-27.009, reierente a mesmna matéria em litigio.

Alerto que, onde se 1@ "Fundae&o Fadre Anchieta,
deve ser entendido "Fundag¢®o de Cultura do Mato Grosso do
sul ..

Lembro também que, no caso presente, o pleito fun-
damentou-se no reconhecimento de "isengdo", nXo sendo reco-
nhecido pela awtoridade fiscal e ocasionando a lavratura do
Auto de Infracd

" Fundag®o de gque se trata procurouw uwtilizar o
instituto da imunidade tributdria para justificar o nXo re--
colhimento aos cofres publicos dos valores do Imposto de Im-
portagXo e do Imposto sobre produtos Industrializados inci-
dentes."
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A recorrente, antes de ratificar seus argumentos
apresentados na fase dmpugnatéria. faz alaumas alegagles que
deven ser enfrentadas.

Em primeiro lugar, coloca que ela n¥o foi a titu-
lar da importagfo, e sim o Estado do Mato Grosso do Sul, o
gual reguarew & isengdo do IX e do IFI através do oflicio,
com fundamento no pardgrafo 2. inciso I, letra "a" e art.
Jug dincisce I, da Lei 8.032/90.

MXo velo como acolher tal assertiva. (s documentos
da dmportagio (DI, 61 & AIR Waybill) identificam claramente
como  sendo a Fundag®io de Cultura do FMato Grosso do Sul  a
verdadeira importadora dos bens sob litigio.

Daesta maneira, argumentar agora ndo ser a titular
da dimportag®do & inacedtavel. aldém do que se fosse o Estado o
raal  doportador, a transferéncia de propriedade ow uso  dos
bang, & L e grifei), obriga ao prévio pagamento
do impostao, pnr 1orca do disposto no art. 137 e seuw pardgra-
fo unico.  do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto

91.030/8%,

Quanto & alegaco de que a Fundaafo do Mato Grosso
o tem vida financeira propria, sobrevivendo., dnica
& exclucivamente, da liberago de verbas do Estado, & mesma
também nilo deve ser considerada, wuma vez que os proprios es-—
tatutos da entidade, aprovados pelo Decreto n. 7022/93, re-
zam que citada Fundac®o ¢ pessoa juridica de direito pabli-
ca,  com patrimOnio préopries awtonomia administrativa e fi-
NAancel (grifei) e que constituirdo recursos da  mesma

(art. 6:”do estatuto)s

do Sul

- as transferéncias, & gualquer titulo, do
Tesowro Eatadualsy

- o6 que lhe couberem em virtude da lel fede-
ral, convénios, aivstes ou acordoss

~ @ produto de operag®o de ocrdéditos

- cdoagesy

- as receitas resultantes das prestacles de .

servicos e da exploracfo de seus bengy
- outras receitas eventuais.

Desta forma, n®o ¢ apenas da liberaefo de verbas
do Estado gue a Fundag®o do Mato Grosso do Sul sobrevive.

Y

Eo segundo lugar insiste a Fundag®o de que goza da

imunddade
serviqos, por disposic®o constitucional.

o gue se refere ao patrimdnio. & renda ow  aos
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Constituem o patrimdnio todos os bens ou
todas as coisas vinculadas a8 propriedade
publica e integrantes do servigo publico,
moveis ou iméveis, corpdreas ou n¥o, in-
clusive complexos de coisas, como uma em-
presa.

A imunidade n¥%o cobre s® o patriménio,
considerado como 8 universalidade dos bens
da pessoa de direito publico ou entidade.
¢ art. 19, III, "c", da Emenda n. 1, de
1969, protege qualquer dos bens que a in-—-
tegram.

Por outro lado, os bens do estado do Mato
Grosso do Sul s¥o impenhoridveis, justamen—
te por ser um ente de direito publico tal
qual a Uni%o. NZo faz o menor sentido
isentar o Estado (principal), e cobrar da
Fundag&o (acessdrio), porque nesta aréa
Nn¥o ha diferenga entre um e outro pois ate
a folha de pagamento da autuada & paga pe-
lo Estado.

3) Citando ementa no Recurso xtraordindrio
B8?173-5P, argumenta que, se uma entidade
assistencial goza de imunidade, quanto
mais um Estado - membro ou uma Fundagfo
subsidiada pelo mesmo.

4) Ratificando todos os termos da impugnagfo
ao Auto de Infrag&o, finalizz requerendo
que o crédito tributdrio seja extinto,
primeiro porque o autor da importag&o foi
0o Estado do Mato Grosso do Sul que goza de
iseng&o, segundo porque a autuada goza de
imunidades. .

E o relatério.

fove £ %
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- & exigéncia . no cast, NEO recali sobre o
patirimdnio da Fundag&o ., como ¢ vedado pela
Constitui¢H o mas sim sobre o comércio exte-
rior e a produgdo e circulacfo de mercado—
rias, conforme disposto no CTM, Tituwleo IXI,
Capitulos II e IV

- o fato gerador do 11 e do IFI vinculado ¢ a
entrada da mercadoria estrangeira no tereri-
1Orio nacional engquanto a vedacfo do art.
150 da QC.F. refere-se a fato gerador dis-
tinto (patrimnio, renda @ servicos das
pessoas durldicas de direito pdblico).

- acordfos do 3. Conselbho de Contribuintes
referentes & mesma matéria negaram provi-
mento & recursos interpostos pela Fundagdo
Fadre Anchieta.

_ Tempestivamente, a awtuada interpds recurso a este
Conselho de Contribuintes, alegando gues

1) A avtuada n®o fol a tituwlar da importac&o.

Foi o Estado do Mato Grosso do Sul que re-
querew, atraves de oflcio, & isengfo do LI
& do IFL por entender que sua ioportagdo
beneficiava-se da isenedo prevista no pa-
ragrafo 2., dnciso I, letra "a", e art.
Jup dnciso I, da el n. 8.032/790.

A auwtor da dimportaefo (Estado do Mato
Grosso do Sul) importow diretamente, atra-
vés  de verba repassada pelo Ministério da
Educagda., Fundo Macional de Desenvolvimen-—
to da Educag®o ~ e, posteriormente, doou
ot equipamentos & fundagcfo avtuada, mesmo
por gue a mesna NnEo tem vida financeira
propria, sobrevivendo, unica e exclusiva-
mente, da liberag¥o de verbas do Estado.
Mo  caso de procedéncia da antuacfo, o di-
nheiro saird do Estado e n&o da Fundag&o.

r3
o

A avtuada goza de imunidade.

E sabido que a propriedade se d& pela tra-—
digqo e a antuacdo se dew quando os  bens
J4  estavam em posse do Estado, logo estdo
rentando, tributar o patrimonio do Estado.
(grifo da recorrente)
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4) Adverte gue o fato gerador dos impostos
nEo ¢ o mesmo: no caso de imposto inciden-
te sobre o patriménio, o fato gerador é a
propriedade  do patrimOnio., enquanto  que,
para o Imposto de Importacfo. ¢ a entrada
da mercadoria estrangeira no territério
nacional.

Uy Gita  acorddos do 3. Conselho de  Contied-
buintes em gue foi negado provimento a re-
cursos interpostos sob & mesma matéria.
pela Fundag®o FPadre anchieta.

&) Opina pela manuteng®o do auto de Infracfo.

A auloridade de primeira insténcia julgow a  agdo
fiscal procedente, através da DecisXo ds fls. 96100, assim
ementadasy

"MXo reconhecida a dsencfo e/ou  imunidade
pleiteada @ ndo concordando a interessada em
pagar  os tributos devidos, cabe a formaliza-—
¢¥o do crédito tributdrio para exig@ncia dos
MEBMOS .

Fundamentaec®os arts. 112 e 114, inciso 11 do
Regulamento Aduaneiro, Decreto 921.030, de
OH.O03.840; inciso VII da Ledi 8.0383, de
J0.12.91."

Tal decis®o baseou—-se nas seguintes constatacBes:

~ a importagdo em apreco n&Xo se beneficia da
igsenchko do Imposto de Importacfo prevista
no  art. 2., I, "a", assim como do  Imposto
sobre  Frodutos Industrializados vinculado,
previsto no  art. 3., dinciso I, da Lei
8.032/90, por tratar—-se de importacfo rea-
lizada por entidade integrante da adminis-—
tragfo indireta, n¥o alcangada pela isenefo
prevista por forga do pardgrafo anico do
artigo 1. da mesma Leids

= a requerida dimunidade prevista no art. 1%0,
inciso VI, alinea "a" da Constituiefo Fede-
ral também n®o se aplica, uma vez que ela
a6 refere aos impostos sobre o patrimé@nio,
a renda @ o8 servigos e ndo sob o comédrcio
exterior e a produgdo e circulac®o de mer—
cadoriassy
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produgo e vinculag®o de programas de &
dio e televisdo educativos. conscante le-
glislag®o e normas vigentes. (Decreto n.
7002/93, art. 2.).

Socorre-se de indmeros acordfos do 3. Con-
selho de Contribuintes, com relag¢o & mes-—
ma matéria e de interesse da Fundag®o Pa-
dre Anchieta.

Em conclusdo, argumenta que, por todo o
expostao, goza da imunidade constitucional
na importacdo dos equipamentos sub-iudice,
doados para sew patrimGnio pelo governo do
Fostado do Mato Grosso do Sul, através de
wtilizag®o de recursos federais, além do
que tails equipamentos estfo vinculados a
slas atividades essencials.

Finaliza requerendo que o Auto de Infragifo
seia dulgado insubsistente.

Ma contestac®o fiscal., o auntor do feito considerou
as alegaglies da awtuwada improcedentes, pelo que expbss

1)

o procedimento fiscal teve sua conduta ba-
seada no previsto na IM 040/74, ftens 3.6
(subitem J.6.2.d) @ 3.9 (subitem J.9.1
J3.92.9)

ndAo houve contestacfo & alegacdo de dimuni-
dade pelo importador, pois foram observa-
das  as disposices relativasg ao  processo
administrative fiscal de gue trata o De-
creto 70.234%/72.

Embora reconhega & avtuada & sua condie&o
de  Fundag®o mantida pelo Foder PFAblico.
assim como o fato de os equipamentos virem
a fazer parte de sen patrismtnio, vindo &
destinar-se a suwas atividades essenciaia,
lembra que o auto de infracfo nfo estd
exiginde  gualguer tributo sobre o pateris-
miNia, 0 que & vedado pela Constituicfo, e
sim os impostos de Importag®o e sobre Fro-
dutos Industrializados conforme disposto
no TLtuwlo 11X do CTM, capitulos 1Y e IV.
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A impugnante & "Fundag&o Instituilida e Man-
tida pelo Estado do Mato Grosso do Sul',
com finalidade de promover atividades edu-
cativas— culturais conjuntamente com o Mi-
nistério da Educagfo, através de rede de
réddio e televis¥o educativa.

A Lei Estadual n. 432, de 06.12.83, em seu
artigo 3., autorizou o Poder Executivo a
criar a Fundag&o de Cultura do Mato Grosso
do Sul e, no pédrdgrafo udnico do mesmo ar-
tigo, declarou: "Constituir¥o patrimonio
da Fundagqo, objeto deste artigo, os bens
e direitos que lhe forem doados pelo Esta-
do do Mato Grosso do Sul e outros, na for-
ma gque dispuser seus estatutos".

0 Decreto n. 7.022/93, que aprovou seus
Estatutos Sociais em alterag¥o ao publica-
do pelo Decreto n. 5.892/91, entre outras
coisas dispés que:

- o patriménio da Fundag&o serd consti-

tuido pelos imébveis, instalagles e
equipamentos que lhe forem doados
(art. 5. I).
Tais equipamentos devem ser interpre-
tados como “produto estrangeiro", sob
a norma do art. 153, I, da Constitui-
%o, como “produto industrializado",
sob a norma do art. 153, IV, da Cons-
tituig¥o, e como “"patrimbdnio vinculado
ds finalidades essenciais da Fundago
institulida e mantida pelo Poder PuUbli-
co", sob a norma do art. 150, VI, "a",
pardgrafo 2. da Constituigfo.

Vale dizer, os equipamentos podem ser ob-
jetos de indmeras normas juridicas e se
houver conflito entre as mesmas, a norma
da imunidade reciproca & dagquelas que de-
limitam as normas autorizativas (de compe-
téncia), impedindo a incidéncia de normas
tributdrias sob o patriménio da Fundaglo,
sob a desculpa de que o fato gerador dos
impostos n¥o & o patriménio.

) finalidade da Fundag&o & promovemn,

orientar, coordenar, executar e controlar

3 atividades direta ou indiretamente li-

gyadas ao assunto de cultura, bem como a
Free X
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RELATORIO

A Fundagdo de Cultura de Mato Grosso do Sul subme—
teu a despacho de dnportagfio as mercadorias descritas na De-
claragdo de Importac®o n. 00000H, de 18.01.93. raquerendo &
isengXo do IX e do IFL nos termos da Lei 8.032/90. artigo &,
inciso I, allnead "a”" ¢ artiqo 3., por entender ser & impoy-
tag¥o realizada palo Estado do Mato Grosso do Sul, como par-
te do Convénio n. 64/92 firmado entre ela, importadora, e a
Secretaria de Educag®o.

Considerando que a importacfo em causa ndo se en-
gquadra no dispositivo legal citado, por ser a Fundag®o de
Cultwra do Mato Grosso do Sul entidade integrante da Admi-
nistracffo Indireta, conforme disposto na Lei 1.140/91, vin-
culada & Secretaria de Estado de Comunicae®o, a fiscalizae&o
aduaneira lavirow o Auto de Infragio de fls. 01/03, exigindo
da dimportadora o recolhimento do crddito tributério referen-—
te a0 I¥ e IFL ¢ acrdscimos leqais devidos, fundamentando &
avtuag®o no artigo 13% do Regulamento Aduaneiro aprovado pe-
lo Decreto 21L.030-°8% ¢ na Instrug®o Mormativa SKRF n. 40774,
item 4.3. @ 3.9.9.

Citado «uto de infracfo alerta ainda o importador
gque  os impostos vencidos @ ndo pagos ficam swieitos & multa
de mora e jiuros de mora, conforme disposto no art. 89, pard-
grafos 1. @ 2., da Lei 8.383/791.

Regularmente idintimada, com guarda do prazo, a em-
presa antuada apresentown dopugnag®o & aefo fiscal, alegando,.
pm sintese, que (fls. 872/791):

1) possui  raz&o a awtuante em concluir pela
NnEo aplicagfo da norma de isengdo enuncia-
da no art. Q.. dnciso I, "a", @ art. 3.,
inciso  T. da Led 8.032/90. lato porque a
impugnante ¢  uma Fundag®o dinstituida e
mantida  pelo Foder PAblico @ o que asté
sendo obieto da imposi¢o tributdria sdo
eoguipamentos gque integram sew patirindGnio e
s vincuwlam as suas finalidade essenciais
ou delas decorrem. Vale dizer, o caso cons
craeto @ de incidéncia da norma de dmunide-
de reclproca enunciada no art. 1850, VI,
"a' . pardgrafo 2. da Constituigfo Federal
de 1988.



