PROCESSO N@ 10140-000.143/89-49

MINISTERIO DA FAZENDA

Laps/

20 novembro .. 49 89 ACORDAO N2.101-79.398

.........................

Sessdo de

Recurson® _ 95 064 - IRPJ - EX: DE 1984
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Recorri@ —~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE (MS).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DIES
A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. Nos ter-
mos do art. 173, do CTN, o prazo deca
dencia flui a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ser efetuado e
ndo do exercicio seguinte ao nascimen
to da obrigacdo tributaria.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de !
recurso interposto por CENTRO COMERCIAL E REPRESENTACOES SANTA BRAN
CA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro'
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado, vencido o Conselheiro Francisco de Assis Mirandiﬁiz

4 Sala das Sessdes (DF), em 20 de novembro de 1989
URcEf, bERETAE S — PRESIDENTE

J 1N;£E%§§ ALCKMIN - RELATOR

"y Bt i ®
FFRREIRA DE/é;;%%S — PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
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RECORREN1E* CENTRO COMERCIAL E REPRESENTAC@ES SANTA BRANCA LTDA.

Trata-se de lancamento de oficio, relativo ao exer-
cicio de 1984, decorrente do Programa FISGAS, em que através de in-
formagdes obtidas junto a Distribuidora de Combustiveis, apurou-se
divergéncia entre os guantitativos das compras do periodo. Com ba-

se em tal divergéncia, presumiu-se a ocorréncia de omissao de recei

tas.

Cientificada da exigéncia fiscal em 16.01.89, a em
presa formulou impugnacao, consoante peca protocolizada em 31.01.89,
alegando, preliminarmente, a ocorréncia de decadéncia, nos termos
do art. 711 do RIR/80, ja que o dies ad guem teria sido, em relacdo

ao exercicio de 1984, o de 0l de janeiro de 1989.

Com tais considerac¢des, requereu a extingdo da obri

gacdo tributaria, pela prescricio.

A decisdo de vrimeiro grau foi ementa da seguinte '

forma:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA PRESCRICAO /PRA
Z0. O prazo prescricional inicia a sua contagem no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ser efetuado.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.

PROCESSOS DECORRENTES: a decisdo proferida no pro-
cesso matriz estende-se aos deles decorrentes, ei;%z

ﬁ}
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face da estreita relacdo de causa e efeito."

Fundamentando seu decisdrio, o ilustre Julgador a
centuou que para o exercicio de 1984, o prazo inicia-se em 01
de janeiro de 1985, que acrescido de 5 anos corridos, encerra-se
em 31.12.89., Desta forma, rejeitou a arguicao de decadéncia e

manteve a acao fiscal.

Intimada do julgado em 21.06.89, a contribuinte in
terpos recurso a este Colegiado em 14.07.89, salientando ndo con
cordar com o disposto no art. 711 do RIR/80, por importar em ma
nipulagdo do art. 173 do CTN, ao criar a figura do ano-base e

do exercicio,ampliando indevidamente o prazo para 6 ou 7 anos.

No caso, a recorrente entende que por exercicio em

que o lancamento deveria ser efetuado deve-se considerar o ano-

base em que ocorre o fato imponivel, no caso as compras tidas co

mo ndo registradas.

Esclarece o seu pensamento, dizendo gue se a oObri-
gagao tributaria, nos termos do art. 113, § 19, do CTN, nasce
com a ocorréncia do fato gerador, in casu a obrigacdo ocorre com
o fechamento do balanco, em 31.12.83, correndo o lapso prescri—

cional a partir de 01.01.84.

Citando precedentes deste Conselho (Acdrddos nes

103-6.818 e 102~21.310) insistiu na decretacao da nulidade do

E o relatério.é/é/
' /

Auto.
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voTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de
30 dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n?Q 70.235/72, ra-

zdo por que dele tomo conhecimento.

O primeiro aspecto levantado pelo recorrente diz
respeito a extemporaneidade do lancamento em questdo. Por equivo
co, certamente, a recorrente alude a prescricdo. No entanto, bem
€ de ver que a prescricdo tem relacdo com o exercicio do direi-

to de acao, do que nestes autos nido se trata.

Nao obstante, é Obvio que pretendeu a suplicante '
argliir a decadéncia do direito de a Fazenda constituir o crédi-

to, através do lancamento.

Nesse sentido, entende que o dies a quo do lapso

decadencial seria o de 01.01.84, tendo em vista que por "exerci-

cio seguinte aquele em que o tributo deveria ser lancado" a con
tribuinte entende seja ano seguinte ao da criacao de obrigacao

tributaria.

Data venia, a recorrente confunde dois conceitos

distintos: o do nascimento da obrigacdo tributaria e o da consti

tuicdo do crédito tributdrio através do lancamento.

A obrigagdo tributdria, &€ certo, nasce com a ocor
réncia do fato gerador, como bem acentuou a requerente em seu

apelo.

A constituicao do crédito tributario pelo lancamen
to, porém, ndo ocorre necessariamente no mesmo momento do surgi-
mento da obrigacdo tributdria; ocorre, sim, no momento designado'

pela lei.

Frise-se que nada hd, nem na Constituicdo Federal;éz

b
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nem no Cédigo Tributario Nacional, que imponha ao legislador or
dinario que o lancamento ocorra simultaneamente com © nascimen-
to de obrigacao tributdria. Ao contrario, casos ha que isto é

impraticavel.

Assim, a legislacdo tomou como elemento para defi-

nigdo do dies a quo do prazo decadencial, ndo o exercicio seguin

te ao do nascimento da obrigacdo tributaria, mas sim o daquele '

em que a constituicdo do crédito deveria ser feita.

Portanto, sem respaldo legal a insurgéncia manifes

tada pela contribuinte.

No mais, caracterizada a omissdo de receita, uma s
vez que se impretou a contribuinte a comercializacdo de produ-
tos que foram adquiridos da Distribuidora e tal fato nao foi con

testado.

Por todo o exposto, voto pela negativa de provimen

to ao recursopaﬁ"ﬁ Q? <;—\Q\FM 3 if)
P
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[ JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR
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