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Solicitagdo de Diligéncia

PROGEMIX - PROGRAMAS GERAIS DE ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA.

DRJ-CAMPO GRANDE/MS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

Presidente

MACEDO ROSENBURG FILHO

ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA

Relatora

Participaram, ainda, da presente resolugio os Conselheiros Alexandre Kem e

Luis Guilherme Queiroz Vivacqua.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 172/179) interposto pelo contribuinte acima
identificado, em 09/04/2008, contra acorddo n® 04-13.644 — 2* Turma da DRJ em Campo
Grande/MS, datado de 22 de fevereiro de 2008, que ndo homologou as compensa¢des
efetuadas pela recorrente, nos termos da ementa do acérdéo (fls. 164), abaixo transcrita:

“4SSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calenddrio: 1994, 1995, 1996
COMPENSACAO. EXISTENCIA E LIQUIDEZ DO CREDITO

Ndo pode ser homologada a declaragdo de compensagdo cujo crédito
ndo se apresenta revestido de certeza e liquidez.

Compensagdo ndo Homologada.

Trata o presente processo de declaragbes de compensagio com crédito
supostamente originado do processo n° 10.140.002417/2004-06, ainda pendente de julgamento.

Em 21/01/2005 (fls. 101) a autoridade local ndo homologou as compensa¢Ges
efetuadas pela recorrente, tendo esta, interposto manifestagéo de inconformidade (tls. 145/154).

A DRJ indeferiu a solicitagio, nos termos da Ementa j4 transcrita.

Inconformada com a decisfo, a recorrente interpds recurso voluntario ao 2°
Conselho de Contribuintes, aduzindo, em suma, inocorréncia da decadéncia do crédito, que o
dnus da prova acerca do pedido de restituigiio é da Autoridade Administrativa, da nulidade da
cobranga das compensagGes ndo homologadas.

E o relatério.

Voto

Conselheira ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA, Relatora

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

O presente recurso voluntirio merece ser sobrestado.

As compensa¢des efetuadas pela contribuinte nos presentes autos basearam-
se no crédito oriundo do pedido de restituigo n°. 10140.002417/2004-06 (PIS).

A ndo homologacio das compensagdes efetuadas no presente processo se deu
pelo fato de que o crédito embasador da mesma, fora indeferido pela Secrptaria da Receita
Federal, conforme despacho decisdrio anexado aos presentes autos as fl§ 94/96, estando
atualmente na Segunda Céimara da Segunda Segdo de Julgamento do C aguardando
decisdo, o que se verifica de simples consulta no sitio desse Orgdo.

j,/v :
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E indiscutivel que o processo administrativo tributirio é um instrumento
valioso de solugdo de conflitos, de forma mais célere e menos dispendiosa, tanto para o
contribuinte corno para o proprio Fisco, e tem por escopo a justiga fiscal.

Ao processo administrativo tributdrio foi assegurado o principio
constitucional do devido processo legal, conforme se depreende da leitura do art. 5°, LIV, da
Constitui¢do Federal de 1988.

Em decorréncia desse principio constitucional, surge o principio da
razoabilidade. Os principios sdo normas e, como tal, dotadas de positividade, que determinam
condutas obrigatorias e impedem a ado¢3o de comportamentos com eles incompativeis.

O principio da razoabilidade ¢ uma diretriz do senso comum, ou mais
exatamente, de bom-senso, aplicada ao direito.

Enuncia-se com este principio que a Administragfio, ao atuar no exercicio de
discrigfo, terd de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o
senso normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida.

No presente caso, ndo seria racional o julgamento do presente pleito de
compensagio antes do julgamento pela Segunda Camara da Segunda Segio de Julgamento do
CARF acerca do direito creditério da contribuinte nos autos do processo de restituigio n®
10140.002417/2004-06, o que certamente lhe traria enormes prejuizos posto que determinado
crédito tributdrio compensado e nfo homologado, nfio mais pode ser objeto de compensagio

posteriormente, por forca do disposto no art. 34, §3°, V, da IN RFB n°® 900, de 30 de dezembro
de 2008.

Registre-se, ainda, que as alegagGes da recorrente no recurso voluntario ora
em andlise de que o crédito ndo se encontra decaido, acerca do énus da prova no pedido de
restituicdo, ndo faz parte da discussfio dos presentes autos que restringe-se tio somente a
analise das compensagdes.

Essas alegagdes sdo pertinentes nos autos do processo de restituigio, e ndo no
presente processo de compensago.

A previsdo legal do instituto da compensagio no ordenamento juridico
brasileiro se d4 com o art. 170, do Codigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passive contra a Fazenda Publica.

Nesse diapasio o mencionado dispositivo legal determinay que a
compensagio tributaria serd disposta por Lei Ordindria, a que competird estipifar suas
possibilidades ¢ suas limitagdes.
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A Compensag¢do Tributaria, na esfera administrativa fiscal, administrada pela
Secretaria da Receita Federal, é regida pelos artigos 73 ¢ 74 da Lei n® 9.430 de 27 de
Dezembro de 1996, alterados pelas Leis n® 10.637/02 e 10.833/03.

Vejamos a redagdo do art. 74 da Lei n° 9.430/96, com a alteracdio da Lei n®
10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,
podera utiliza-lo na compensagdo de débitos préprios relativos a quaisquer
tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

Vé-se, pois, em conclusdo, que o comando legal em epigrafe permite ao
contribuinte a apuragdo de créditos fiscais, passiveis de restitui¢io, podendo utiliza-los para a
compensagio de débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O mencionado artigo, em seu paragrafo primeiro, acrescenta:

§ 1% A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega,
pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constaréo informagées relativas
aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.

Assim, competird ao contribuinte apurar o crédito que requer a compensagio
e informé-lo ao Fisco através de “Declaragdo de Compensagio”, para a efetiva homologacio
pela autoridade administrativa competente.

Ocorre que, no presente caso, temos um suposto crédito fiscal, ainda objeto
de discussdo em autos administrativos distintos, ¢ uma declaragio de compensaciio com base
nesses creditos, até entdo questionados pela Secretaria da Receita Federal,

Conclui-se, pois, que apenas com a comprovagio do direito restituitério ao
contribuinte, poder-se-4 questionar a validade da decisdo que ndo homologa a declaragio de
compensagdo efetivada pelo mesmo, inclusive no tocante ao mencionado auto de infragio dos
valores ndo homologados.

E mais, em havendo direito creditério ao contribuinte, a declaragio de
compensacdo, desde que nos pardmetros do direito garantido, serd devidamente apreciada
quanto a sua homologag3o, pela Autoridade Administrativa Fiscal.

Assim, devido ao fato de que a legalidade da compensagdo s6 pode ser
deferida ou indeferida ap6s o julgamento do processo administrativo de restituigdo n°
10140.002417/2004-06 em razido do principio da racionalidade, deve o presente recurso ser
sobrestamento até o referido julgamento, nos termos do artigo 265, do Cédigo de Processo
Civil - CPC.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o presente julgamento em
diligéncia, sobrestando o presente recurso até o julgamento pela Segunda Lémara da Segunda
Se¢do de Julgamento do CARF do processo administrativo /de restituigdo n°
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10140.002417/2004-06, devolvendo-se, portanto, para a origem a fim de que seja juntada a
decisdo final do respectivo processo administrativo.

Sala das Sessdes, em 01 de junho de 2009.

Adiie Do Joon e ﬁ*{f‘

ANDREIA DANTAS LACERDA MO



