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PREJUIZO FISCAL. ATIVIDADE GERAL E RURAL. CONTROLE
INDIVIDUALIZADO NO LALUR.

N&o possuindo a empresa escrituragdo do Lalur das atividades gerais e rurais
em separado e o0 controle dos prejuizos fiscaiglucros reais apurados em
diversos anos e a sua compensacado, de forma a possibilitar a verificacdo dos
valores pela autoridade fiscal, somado a supostos erros de preenchimento da
declaracdo ndo comprovados satisfatoriamente, mantém-se o lancamento
tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 16/11/2010

Participaram da sesséo de julgamento, os Conselheiros. Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Rogério
Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.



Relatorio

A empresa em epigrafe foi submetida a revisdo dos valores informados na
DIPJ/02, relativa ao ano-calendério de 2001.

No procedimento fiscal verificou-se, em confronto com os val ores registrados
no sistema de acompanhamento dos prejuizos fiscais, bases de calculo negativas e lucro
inflacionério declarados pelos contribuintes — Sapli, que a fiscalizada compensou a maior 0
IRPJ e a CSLL com os saldos de prejuizo fiscal e base de calculo negativa acumulados nos
anos anteriores. O referido sistema ndo acusa os saldos a compensar informados na DIPJ
pertinente.

Também foi exigido da contribuinte parcela relativa a IRPJ a pagar em
virtude de peguena diferenca constatada entre o valor informado como devido em DCTF
(R$68,13) e aquele informado na DIPY02 (R$ 185,78).

Tudo conforme consta dos autos. Termo de Intimag&o a contribuinte — fls. 38
(ndo atendida); Auto de Infracdo e demonstrativos — fls. 40 a 44; Sapli — fls. 45 a 52; planilha
demonstrativa dos val ores declarados e apurados ex officio —fls. 53.

Inconformada com a autuacdo, a empresa interpds a Impugnacéo de fls. 60 a
62. Aproveito o relatorio do acérddo ora questionado, por oportuno:

“Intimada em 27/01/2005 (AR, fls. 56), a contribuinte apresentou impugnacéo em
23/02/2005 (fls. 60/62), descrevendo sucintamente os fatos e alegando mais o

seguinte:

a) a atividade da empresa em tela é de Representagdes comerciais, comerciaizagdo
de produtos consignados e exploragdo agricola. Atividade Ultima que originou no
ano calendério de 2000 uma agregacdo de despesas para compensacdo em receitas
futuras, ou sgja, foi constituido o custelo agricola no preparo do solo, a aquisi¢éo de
sementes, adubos, conetivos, terraplanagem e outras despesas concernentes, e em
seguida o plantio. Todos esses gastos com manegjo e recuperacdo da terra para que
tornasse apta para plantagdo, no periodo de setembro a dezembro de 2000, para o
periodo de safra em abril de 2001 (sic);

b) fato narrado no anterior originou na DIPJ de 2001/2000, o lancamento das
despesas operacionais com total ndo dedutivel no exercicio, gerando o vaor de R$
512.173,79, na ficha 9, item 01 sub item 03 adicionado originando ao invés de
prejuizo lucro de R$ 1.822,87, item 38, caracterizando no item 44 atividade rural
periodo de 2000, ficando no LALUR um prejuizo de R$ 510.350,92 para ser
compensado.

¢) naDIRPJ 2002/2001, este vaor especificado no item b foi transferido paraaficha
09, item 42 onde totalizou prejuizos na apuracdo de 2001 R$ 510.350,92, dando
origem a insuficiéncia de sal dos apurados e informados na respectiva Declaracdo do
periodo anterior.

d) segue cdpia das demonstragtes contabeis de 2001, ano base 2000, e 2002, ano
base 2001, para efetiva comprovagao;

€) com referéncia ao valor de recolhimento de R$ 185,78 do IRPJ, desde mesmo
periodo foi devidamente recolhido de forma trimestral, apresentado na DIPJ e
DCTF, foi apresentado o demonstrativo e protocolado requerimento junto a este
6rgao, conforme segue copia anexa.
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Por fim solicita aimpugnaco total do auto de infragdo do IRPJ de 2001.”

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Campo Grande/MS exarou o
Acordéo de n° 04-13.740/08, mantendo integralmente o lancamento tributério — fls. 111 a 119.
Assim fundamentou o aresto:

“A primeira alegacdo foi de que a empresa, além de outras atividades, também
exerce a exploragdo agricola e que houve prejuizo desta atividade no ano 2000 que
foi registrada na DIPJ de 2001/2000, o lancamento das despesas operacionais com
total ndo dedutivel no exercicio, gerando o valor de R$ 512.173,79, naficha9, item
01 sub item 03 adicionado originando ao invés de prejuizo lucro de R$ 1.822,87,
item 38, caracterizando no item 44 atividade rura periodo de 2000, ficando no
LALUR um prejuizo de R$ 510.350,92 para ser compensado.

Esta atividade ndo esta prevista no seu Contrato de Congtituicdo (fl. 82), cujo
objetivo social esta previsto na clausula 3° que se transcreve:

Clausula 3" - O objetivo da sociedade sera a exploracdo, por conta prépria, do
ramo comercial de Comércio e Representacdes de Fertilizantes, Sementes,
Defensivos Agricolas Sacaria e Implementas Agricolas.

Logo se ndo esta prevista a atividade rural em seu contrato de constituicéo e, nas
suas Declaracles, ndo esta destacado o0 que € desta atividade e demais atividades,
inclusive o prgjuizo fiscal, ndo se pode acatar a a egagéo.

Da andlise do SAPLI reativo ao ano-calendario de 2001 (fl. 52), verifica-se que o
sddo de prejuizos fiscais de periodos anteriores a compensar era de apenas R$
13.583,26, relativos a demais atividades e ndo havia nenhum registro de prejuizos da
atividade rural.

Do saldo de prejuizos fiscais de periodos anteriores.
Os prejuizos apuraveis pela pessoa juridica séo de duas modalidades:
[..]

2°) 0 apurado na Demonstracéo do Lucro Real eregistrado no Livro de Apuracéo do
Lucro Real - Laur (que parte do lucro liquido contébil do periodo mais adicbes
menos exclusdes e compensacles, também conhecido como prejuizo fiscal ou
compensavel parafins dalegidacdo do imposto de renda).

O parégrafo Unico do art. 15 da Lei n° 9.065, de 1995, transcrito abaixo, determina
que a compensacdo do prejuizo fiscal de periodos anteriores somente se aplica as
pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pela legidacéo
fiscal, comprobatorios do montante do prejuizo fiscal utilizado paraa compensaggo.

[.]

No presente caso, tendo em vista que a impugnante apresentou as declaracfes de
rendimentos dos exercicios anteriores, para comprovar a existéncia de prejuizos da
atividade rural acumulados ou das atividades em geral compensavels deveria ter
apresentado o Lalur.

Note-se que a fiscalizag8o solicitou esclarecimentos sobre a Compensagdo a maior
de Prejuizos Fiscais, no Termo de Intimagéo — Revisdo de DIPJ (fls. 36/37) durante
os procedimentos de revisdo interna da DIPJ2002. Também, na fase impugnatéria
N30 apresentou os registros do referido livro.



O controle do valor dos prguizos fiscas compensaveis, na forma da legisacao
vigente, deve ser feito na parte B do Lalur, em folhas individualizadas, por periodo

de apuracéo.

A compensagdo de prejuizo se constitui em uma faculdade que podera ou ndo ser
utilizada pela pessoa juridicaa seu livro critério.

[.]

Fica evidenciado que ndo ha nos autos a comprovagdo da existéncia de prejuizos
fiscais compensavels por parte da impugnante, tendo em vista, que a mesma nao
anexou documentos capazes de comprovalos de acordo com a legidacdo de
regénciada matéria

Das informacfes da DIPJ2002, observa-se, que: na Ficha 01 da DIPJ (fl. 30) foi
informado ndo setratar de Atividade Rural.

O PGD com a informagdo acima inibe, automatica, as fichas, linhas e colunas que
sgjam da atividade rurd. Como conseqliéncia estas fichas, linhas e colunas nédo
foram preenchidas e o SAPLI ndo foi aimentado com as informagbes desta
atividade fato também ocorreu na DIPJ2001 (ano anterior a0 da autuagdo) e
DIPJ2003 (ano posterior a autuagdo) e nenhuma prova foi apresentada que possa
modificar o entendimento dafiscaizacéo.

A Ficha 5A — Despesas Operacionais, segundo as orientages do manual de
preenchimento da DIPJ2002, as empresas que operarem somente com atividades em
gera preencherdo as Linhas 05/01 a 05/31 desta Ficha, enquanto que as empresas
gue tenham por objeto apenas a atividade rura preencheréo as Linhas 06/32 a 06/50.
A recorrente preencheu somente as informagdes das linhas 05/01 a 05/31 (l. 05), ou
sgja, como empresa com atividades em geral. E, ainda, a pessoa juridica que
explorar outras atividades, aém da atividade rural, devera observar as instrucfes
contidas no manual ao efetuar o rateio das despesas e no que diz respeito a sua
respectiva dedutibilidade.

Como a contribuinte ndo preencheu as linhas 05/32 a 05/50 da Ficha 5A antes
mencionada nem a coluna da atividade rura das Fichas 6A e 9A (fls. 06/07),
transcreve-se parte do Manual de Preenchimento da DIPJ / 2002, no que interessa
para esclarecer a presente lide:

[..]

Como visto, a autuada ndo procedeu a apuracéo em separado das bases de cdculo do
imposto de renda da atividade incentivada e das atividades em geral, condicéo
necessaria para frui¢do dos incentivos fiscais da atividade rural.

Poder-se-ia degar erro de preenchimento das declaragdes de rendimentos, como fez
a autuada. No entanto, os incentivos fiscais, como € da sua natureza, ndo sao
compulsorios, € uma faculdade, um beneficio, que o favorecido usufrui ou néo,
conforme sua conveniéncia, devendo, no caso do exercicio da faculdade, se sujeitar
as exigéncias da lei. Nesse contexto, o ndo exercicio de uma faculdade no momento
apropriado ndo caracteriza erro de preenchimento da declaracdo de rendimentos,
mas erro de direito, na medida que implica na ateracdo da forma de apuracéo do
lucro real, principal mente se é praticada também nas demais declaractes.

[..]

Como a impugnante ndo apresentou os livros e documentos solicitados pela
fiscalizag®0, esta se baseou na DIPJ2000 entregue pela autuada a SRF, e nela ndo
constam as informagdes provenientes da atividade rural.
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Veificase, portanto, que a empresa optou por apurar Lucro Real da Atividade em
Gera dessa forma se sujeita a esta legidacao de imposto de renda, ou sgja, para
efeito do IRPJ, o lucro liquido gustado pelas adicbes e exclusdes previstas ou
autorizadas pelalegidagdo, podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento.

]

Insuficiéncia de recol himento ou de declaragéo.

]

A contribuinte alega que foi devidamente recolhido de forma trimestral na DIPJ e
DCTF, mas ndo junta nenhuma prova disto, razdo pela qua deve ser mantido o
lancamento.”

Tempestivamente, a empresa interpds o Recurso Voluntério de fls. 127 a 129,
argumentando sinteticamente que:

1 — A atividade da empresa é representacdo comercial, comercializacéo de
produtos consignados e exploragdo agricola, a qual originou em 2000 despesas para
compensagdo com receitas futuras; este custeio foi transcrito no Diério e na Demonstragdo de
Resultados, no valor de R$ 512.173,79;

2 — o total geral de despesas € R$ 777.031,57, contra um lucro bruto de R$
266.680,65, advindo de outras atividades, ja que a rural ndo tinha sido realizada a colheita; dai
gue a empresa apurou o lucro somente da parte comercial e deixou as despesas de custeio para
0 outro ano, da colheita, apurando um lucro de R$ 1.822,87, como de fato o fez;

3 —houve erro naficha 09A, item 03, que ao invés de excluir para o proximo
periodo, este adicionou; o valor deveria ser 0,00, e o Lucro Real apurado R$ 1.822,87;

4 — segue copiado Diério dasfls. referentes as demonstracdes contabeis, bem
como copias de DARF dos pagamentos realizados em 2001 e 2002, atitulo de IRPJe CSLL.

Propugna pela insubsisténcia do langcamento tributario, dizendo que pede que
a DIPJ sgja retificada no item 03 da ficha 09, donde se verificara que ndo é caso de glosa de
compensacao de prejuizo fiscal, mas sim prejuizo verificado.

E o relatério. Passo a analisar as razfes recursais.

Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, relatora.
Conheco do recurso voluntéario por tempestivo.

Analisadas as razbes de recurso, verifico que a recorrente ndo refutou
frontalmente os fundamentos do acordao que pretende ver reformado.



Embora seja inteligivel a linha de raciocinio da recorrente, ndo pode ser
acatada, visto que limita-se a apresentar folhas do Diario que demonstram, ao final, um
prejuizo contabil.

Mas esta prova € insuficiente para ilidir o langamento tributario em virtude
dos vérios erros cometidos no preenchimento da DIPJ, segundo alega, salientando-se que, apos
a autuacdo fiscal, ndo pode mais ser retificada.

Na verdade, o acordao vergastado foi muito esclarecedor quanto a forma da
recorrente, optante pelo Lucro Real, proceder para a apuragéo deste lucro.

E cedico que o lucro real “...é o lucro liquido do periodo de apuracéo ajustado
pelas adicoes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas...” pelo Decreto-lei n® 1.598/77,
conforme preceitua o art. 6° (art. 247 do RIR/99).

A forma de realizar as adi¢des e exclusdes somente € possivel no Lalur, que
longe esta de ser um livro facultativo para aqueles que optam ou estédo obrigados a apurar o
Lucro Real.

A seguir transcrevo todos os artigos que regem a obrigacdo da empresa em
manter a escrituracdo do Lalur, ressaltando que provém de atos legais e ndo atos normativos
complementares:

Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
lucro real deve manter escrituracdo com observancia das leis
comerciais e fiscais (Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, art. 79).

Paragrafo Unico. A escrituragcdo devera abranger todas as
operages do contribuinte, os resultados apurados em suas
atividades no territério nacional, bem como os lucros,
rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n®
2.354, de 29 de novembro de 1954, art. 2°, e Lei n° 9.249, de
1995, art. 25).

[..]
Livros Fiscais

Art. 260. A pessoa juridica, além dos livros de contabilidade
previstos em leis e regulamentos, deverd possuir os seguintes
livros (Lei n° 154, de 1947, art. 2°, e Lel n° 8.383, de 1991, art.
48, e Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, arts. 82 e 27):

[...]

Il - de Apuracédo do Lucro Real - LALUR,;
[.-]

Livro de Apuracéo do Lucro Real

Art. 262. No LALUR, a pessoa juridica devera (Decreto-Lei n?
1.598, de 1977, art. 8, inciso I):

| - langar os ajustes do lucro liquido do periodo de apuragao;

Il - transcrever a demonstracéo do lucro real;
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Il - manter os registros de controle de prejuizos fiscais a
compensar em periodos de apuragdo subsegiientes, do lucro
inflaciondrio a realizar, da depreciacdo acelerada incentivada,
da exaustdo mineral, com base na receita bruta, bem como dos
demais valores que devam influenciar a determinacdo do lucro
real de periodos de apuragdo futuros e nao constem da
escrituracdo comercial;

IV - manter os registros de controle dos valores excedentes a
serem utilizados no célculo das deducbes nos periodos de
apuragdo subseqiientes, dos dispéndios com programa de
alimentacdo ao trabalhador, vale-transporte e outros previstos
neste Decreto.

(grifos ndo pertencem ao original)

Destarte, o proprio Decreto-lei n°® 1.598/77, em seu artigo 8°, inciso I, exige
gue os contribuintes escriturem o Lalur e, por 6bvio, escriturem de forma que cada operacéo
sgja aferivel pelo fisco para checar se foi ou ndo corretamente oferecido o lucro real a
tributagéo.

E, no presente caso, a empresa ndo escriturou devidamente o Lalur, o que
impossibilita de checar e acompanhar 0s prejuizos acumulados.

Como o acorddo combatido expbs, ndo se trata de como a empresa entende
gue deveriater procedido, ao arrepio das normas procedimentais, e agora solicitar que sgjalhe
facultado compensar o0 prejuizo ocorrido em ano anterior a percepgdo das receitas agricolas,
sem comprovar qual a origem das despesas, das aegadas receitas de colheita, enfim todas as
operacdes comerciais e agricolas e resultados provenientes de varios anos, que, por forca da
norma tributéria, deveriam estar contabilmente registrados e ter sido apurado o lucro/prejuizo
em separado — das atividades gerais e da agricola— no livro habil para a apuragdo do lucro ou
prejuizo fiscal, ja tendo Ihe sido esclarecido que o lucro/prejuizo contabil com este ndo se
confunde.

O dever de escriturar o Lalur é legal, indiscutivelmente. A formade escriturar
€ aquela em que se possibilite verificar individualmente as despesas de custeio, no caso,
excluidas e depois a serem computadas a medida que as receitas também agricolas fossem
sendo auferidas. Isto se a empresa apura o0s resultados pelo regime de competéncia e ndo de
caixa

A contribuinte autuada ndo logrou escriturar o Lalur conforme as normas e
legislacdo tributaria exigem e, por isso, perdeu o direito, facultativo, de diferir as despesas,
alids que nunca conseguiu demonstrar como foi redlizado, de fato, tais diferimentos e
proporcdes entre custeio/receita.

O direito, certamente, os contribuintes possuem, mas para exercé-lo ha uma
condicdo sine qua non — desde que escriturado corretamente o livro correspondente a apuracdo
do lucro real, mediante o registro dos gjustes — exclusdes, adi¢des — e compensacdes devidos,
por periodo de apuracéo.



A verdade material, principio que norteia o processo administrativo fiscal,
neste caso est4 denotada na auséncia dos controles da empresa. Correta, pois, a autuagéo
realizada.

Os supostos erros cometidos pela recorrente no preenchimento da DIPJ02, a
meu ver, ndo foram satisfatoriamente comprovados com documentacdo habil e idonea e,
concordando com a decisdo de primeiro grau, a auséncia de escrituragéo do Lalur —em especial
a parte B — consoante determinado pelas normas de regéncia para a apuracdo do Lucro
Real/Prejuizo Fiscal, com os controles das atividades gerais e rurais em separado, €
fundamental para dirimir o litigio.

A alegacdo de que no ano calendario em questdo houve prejuizo porque as
despesas incorridas no ano anterior s foram computadas no ano em gue se obteve as receitas
das colheitas, também ndo pode ser admitida, pois a contabilizagdo destas deveria ter sido
realizada no ano pertinente e, como explicado, ser controlada no Lalur, se fosse diferivel parao
ano seguinte.

Sequer pelos documentos acostados nos autos é possivel ser verificado se a
proporcdo das tais despesas de custeio corresponde as receitas agricolas auferidas. E €
exatamente para estas verificagdes, acompanhadas dos documentos pertinentes ressalto, que
servem os registros efetuados no Lalur.

Uma vez ndo sendo possivel, por auséncia de provas, averiguar-se a efetiva
realizacdo de despesas, supostamente de custeio, a proporcdo entre custeio/receita agricola, a
percepcdo dareceita agricola, alisura do regime de competéncias (se € que este foi usado pela
empresa para as atividades gerais e rurais), tudo em valores separados das atividades gerais e
devidamente controlados no Lalur, livro cuja escrituracdo € obrigatoria para a empresa,
também torna-se inviavel acolher as razdes de defesa da recorrente.

Acresgo a estas razdes todas as demais aventadas pela turma julgadora de
primeirainstancia, as quais adoto por seus proprios fundamentos.

Voto em negar provimento ao recurso voluntério.
(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES — Relatora



