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EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO

Constatado que ndo ha qualquer vicio a ser sanado, e ndo havendo qualquer
premissa equivocada, ndo ha que se falar em reparo do acoérdao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em

REJEITAR os embargos nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

(assinado digitalmente)

Gustavo Junqueira Carneiro Ledo - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marciel Eder Costa, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledao e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos por pessoa juridica de direito
privado, visando sanar alegado vicio de premissa equivocada constante do Acordao n°® 1802-
001.095, proferido por este colegiado na sessdo de 17/01/2012, as fls. 69 a 75.

Inicialmente vale frisar que o recurso proposto pela Embargante ndo encontra
base legal expressa na legislagdo, considerando que ndo ha disposicdo expressa no Codigo de
Processo Civil (CPC), art. 535, mas através de construgdo jurisprudencial na qual € possivel a
admissibilidade do embargo de declaragdo para a correcdo de premissa equivocada.

De acordo com a Embargante, o fundamento do seu apelo reside na ementa
do voto:

“DECADENCIA PARA REVER A INSCRICAO NO SIMPLES

As disposicoes da Lei n° 9.784/99 ndo se aplicam ao processo
administrativo fiscal, que possui legislagdo propria que o
disciplina.

CONSTRUCAO CIVIL. LOCACAO DE MAO-DE-OBRA.
ATIVIDADES VEDADAS.

A exclusdo do SIMPLES, em razdo de exercicio de atividade
impeditiva, retroage a data em que tais atividades comeg¢aram a
ser praticadas. O fato do tributo ndo poder ser lancado apos o
prazo decadencial ndo atinge os atos administrativos
correlatos.”

Aduz que o voto condutor partiu da premissa equivocada ao considerar que
ndo houve decadéncia e ainda que o fato do tributo ndo poder ser langado apds o prazo
decadencial ndo atinge os atos correlatados.

Entende assim que a relatoria cometeu um equivoco ao considerar que a
administracdo pode rever seus atos a fim de corrigir erro. No caso do presente processo, 0 erro
consistiria no afastamento da constatagdao de situacdes configuradoras a permanéncia no
Simples, sem considerar a decadéncia alegada pela contribuinte para impedir a cobranca do
tributo, tendo em vista que a mesma ja ndo era mais optante daquela sistematica.

Busca assim o reconhecimento do embargos, para que se dé efeitos
infringentes, modificando os efeitos do julgamento ao reconhecer a decadéncia e impedindo
que o tributo seja lancado.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Junqueira Carneiro Ledo, Relator.
Os Embargos sao tempestivos, portanto deles tomo conhecimento.

Conforme exposto no relatéorio a Embargante ingressou com o presente
recurso visando sanar alegado vicio de omissdo constante do Acorddo n® 1802-01.095,
proferido por este colegiado na sessdo de 17/01/2012.

A Embargante buscou sua base na ementa do acérdao, in verbis:

“DECADENCIA PARA REVER A INSCRICAO NO SIMPLES

As disposicoes da Lei n° 9.784/99 ndo se aplicam ao processo
administrativo fiscal, que possui legislacdo propria que o
disciplina.

CONSTRUCAO CIVIL. LOCACAO DE MAO-DE-OBRA.
ATIVIDADES VEDADAS.

A exclusao do SIMPLES, em razdo de exercicio de atividade
impeditiva, retroage a data em que tais atividades comecaram a
ser praticadas. O fato do tributo ndo poder ser lan¢ado apos o
prazo decadencial ndo atinge os atos administrativos
correlatos.”

Ora, me parece ilogico que a Embargante busque as premissas do voto na
ementa, eis que esta tem por finalidade fazer um brevissimo resumo com palavras-chave do
tema discutido e o dispositivo do julgado; ao invés de se pautar no relatéorio e na
fundamentagdo, partes que trazem a baila um resumo dos principais pontos do processo e os
fundamentos legais. Vale pontuar que nao ha qualquer divergéncia entre a ementa e todo o
restante do acordao (relatorio, voto e fundamentacao).

Assim sendo, considerando o relatorio € o voto do Relator, trechos abaixo
transcritos, vemos que os pontos referentes a decadéncia alegada pela Embargante, foram
devidamente abordados:

a) Relatorio

“Intimada dessa decisdo em 29/03/2007 (fls. 25), a contribuinte
apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 26 a 33),
descrevendo sucintamente os fatos e adicionando as suas
alegagoes que:

a) anteriormente a Lei n° 9.784/99 ndo havia prazo para a
Administragdo rever seus proprios atos eivados de nulidade,
contudo, com o advento da referida lei, em seu art. 54, o prazo
fixado pela administra¢do para anular seus atos administrativos
éde" 5" (cinco) ‘anos contados da data em que foram praticados.
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Afirma que esse ¢ o entendimento da Corte Especial do STJ, por
decisoes proferidas nos Mandados de Seguranca n° 9.112/DF,
9.115/ DF e 9.157/DF. Desta forma, sustenta que o Ato
Declaratorio emitido ndo podera retroagir a 1° de janeiro de
2002, determinando sua exclusdo do Simples, pois ja haviam
pussados mais de cinco anos para revisdo do pagamento, tendo
portanto ocorrido a decadéncia;

b) o Ato Declaratorio Executivo ndo pode prosperar, uma vez
que ofende o principio da seguranga juridica, conforme
ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho, bem como o
principio da irretroatividade da lei, previsto na Constituicdo
Federal de 1988, art. 5°, XXXVI, e art. 150, III, sendo ainda
inaplicavel a espécie o CTN, art. 106.”

b) Voto

“A - Decadéncia

O argumento de que o direito de a Fazenda Publica de efetuar
sua exclusdo do SIMPLES estava precluso, uma vez que o ato foi
emitido quando ja se havia passado mais de cinco anos do fato
gerador ocorrido em 2002, ndo pode e nem deve prosperar.

Trata-se de argumento totalmente infundado, eis que a preclusdo
invocada pela Recorrente, com fundamento no Decreto n°
70.235/72, art. 16, como ja atacado pela DRJ, ¢ impertinente a
matéria. Tal dispositivo é aplicavel a questoes probatorias e so
diz respeito a forma como o contribuinte deve formular sua
defesa por ocasido da impugnagdo. Nenhuma rela¢do guarda
com o direito, ou poder-dever, de o fisco executar ato de oficio,
que, alias, ndo sdo renuncidveis, em vista do principio da
indisponibilidade e da legalidade que revestem os atos
administrativos em geral. Assim, uma vez que a lei tributaria
prevé o ato de exclusdo de oficio na Lei n° 9.317/96, art. 14, ndo
pode a autoridade administrativa renunciar ao ato, tendo sua
atividade administrativa plenamente vinculada, devendo cumpri-
lo.

Em sentido contrario temos a constituicdo do crédito tributario,
dada através do lancamento que tem previsdo legal de extingdo,
passados os cinco anos, em conformidade com o que dispoem os
artigos 156 e 173 do CTN, in verbis:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

’

V - a prescrigdo e a decadéncia;”, e,

“Art. 173. 0 direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado.”

Sendo assim, a decadéncia constitui-se num obice a autoridade
Jiscal para efetuar o langamento do tributo, pois se refere a
perda do direito de o Fisco constituir o crédito tributario, porém
ndo pode este instituto, como quer a Requerente, ser invocado
para afastar a constata¢do de situagoes configuradoras de
vedagdo a permanéncia no SIMPLES.

Pelo exposto, opino desde ja pelo afastamento da preliminar
suscitada pela Recorrente.”

Nota-se portanto que os Embargos apresentados buscam ndo o acerto de
eventual erro de premissa, mas a busca da alteragao do julgamento de um acérddo que nao
possui qualquer vicio ou erro.

Sendo assim, comprovado que ndo resta qualquer razdo a alegagdo da
Embargante, conhe¢o dos embargos, mas no mérito voto no sentido de REJEITA-LOS,
mantendo o acérdao nos exatos termos em que foram proferidos.

(assinado digitalmente)

Gustavo Junqueira Carneiro Ledo



