MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° 10140/000.313/94-34

Sessdo de 05 de dezembro de 1995 ACORDAO N° 102-30. 438
RECURSO N° : 05.790 - IRPF - Exs. 1992 ¢ 1993.
RECORRENTE : MAURO PERRUPATO DA SILVA
RECORRIDA : DRF em Campo Grande , MS

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
O artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos
com base em depésitos bancarios ou aplicacdes realizadas junto a
instituicdes financeiras, quando o contribuinte nio comprovar a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes, e o Fisco demonstrar indicios
de sinais exteriores de riqueza, caracterizada pela realizacio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. ATIVIDADE
RURAL - Na venda de imével rural, a retribuicio por conta de
pastagens artificiais deve ser considerada, na forma do § 3°, do art. 4°
da Lei 8.023/90, resultado da atividade rural e nio ganho de capital ou

lucro imobilidrio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAURO PERRUPATO DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passsam a integrar o presente julgado.

Sala das SessGes, em 05 de dezembro de 1995

Ao .

ANTONI@«?E FREITAS DUTRA - PRESIDENTE
JOSE /Q/ARLOS PASSUELLO - RELATOR

08 pE7 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: Waldevan Alves de

Oliveira, Ursula Hansen, José Clévis Alves, Sueli Efigénia Mendes de Britto € Jalio César

Gomes da Silva.
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RECURSO N°: 05.790
ACORDAO N°: 102-30. 438
RECORRENTE : MAURO PERRUPATO DA SILVA

RELATORIO

MAURO PERRUPATO DA SILVA, qualificado nos autos, recorre de
decisdo do Delegado Regional de Julgamento em Campo Grande, MS, que manteve

integralmente exigéncia de imposto de renda de pessoa fisica, dos exercicio de 1992 e 1993.

A exigéncia inicial decorreu, segundo a descrigdo fiscal, a acréscimo
patrimonial a descoberto caracterizado por depositos bancérios nfo justificados € ganhos de
capital na alienacdio de bens e direitos. Os depésitos bancédrios considerados néo
justificados correspondem a valores obtido no demonstrativo de fls. 206 a 208. Ndo foram
individualmente discriminados e correspondem & diferenca entre o total dos depoésitos
bancarios € a soma dos rendimentos da atividade rural, depésitos efetuados pela empresa
Tercom Terraplanagem Ltda. ¢ empréstimos e receita da venda de fazenda e o total dos
depdsitos bancérios relacionados no demonstrativo mencionado. Os ganhos de capital na
alienacgfo de bens e direitos foram apurados em alienagfo da fazenda Chaud de Mont Serrat,
a Mauro Leibir M. Borges, Rubens ¢ Masaru Takeuchi e Jotape Agropecudria Ltda., cujos
valores ndo foram anteriormente tributados. Consta do processo recebimentos pela venda,

no ano de 1991 e 1992, cujas escrituras foram lavradas em 1992,

A impugnagio, tempestiva (fls. 220 a 231), ataca o acréscimo patrimonial
alegando ser apenas renda presumida e que depositos bancarios nfio podem ensejar o
langamento de imposto de renda por nfo corresponderem ao tipo tributario que origina o
tributo e cita decisfio da Camara Superior de Recursos Fiscais, pelo Acérddo n® CSRF/01-
0.479. Com relagdo ao ganho de capital medido, a impugnante alega ter havido erro na
proporcionalizag¢do entre o valor da terra nua e das benfeitorias e pastagens, cujo ajuste

elide a tributabilidade da espécie. Pede o cancelamento do feito. //
P
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A autoridade monocratica, na decisdo n°® 391/95 (fls. 234 a 238), mantém

integralmente a exigéncia, sob seguinte ementa:

“Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

E tributivel a omissio de rendimentos decorrentes de depdsitos
bancérios cuja presungéo legal ndo foi elidida pelo interessado.
Ganhos de Capital na Alienagfo de Imével.

Incide imposto no ganho de capital resultante de alienagdo de

imével.”

A decisdo busca amparo no Acérddo n® 102-22.734 (“Cabe ao contribuinte,
quando solicitado, comprovar a origem dos recursos dos depésitos bancérios. A falta dessa
prova e diante da desproporcionalidade dos depdsitos em relagio & receita escriturada, esta
presente o evidente o evidente indicio de omiss3o de receita que autoriza a presungdo de
sonegacio de lucros™) e no artigo 6°, § 5° da Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990. Lembra o
ensinamento de Bulhdes Pedreira, referido-se ao efeito pratico da presungdo legal, que € o
de inverter o dnus da prova. Afirma que os dep6sitos bancarios evidenciam sinais exteriores
de riqueza, por evidente. Isto com relagdio a tributagfio embasada nos dep6sitos bancarios.
Com relagfio ao ganho de capital, reafirma serem corretos os calculos, que o valor foi
adequadamente colhido, quanto a receita e custo corrigido e, relativamente as benfeitorias,
cita o acorddo 102-22.173/85 (“BENFEITORIAS - Somente se admitem as benfeitorias
como custos se incluidas tempestivamente na declaragiio de bens correspondentes e
comprovaveis por documentagdo habil e idonea.”). Alerta que a afirmativa de que o
contribuinte iria anexar, futuramente, laudo pericial nfo se concretizou € mantém a
exigéncia integralmente.

O recurso repete as alega¢bes da impugnagfo, reafirmando que a tributagfo
obrou em equivoco ao tentar alcangar conceito diferente daquele contido na Constitui¢do
Federal de renda ou proventos.. Afirma que presungdo de renda nfio ¢ renda. Entende estar o
lancamento ferindo os principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributagdo. Afirma que

depésitos bancérios, em sie por si mesmos, nfo sdo sinais exteriores de riqueza, e?

A
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evidenciam renda auferida ou consumida. Reafirma o contido no Acérddo CSRF/01.0.479 ¢
admite que, em tltima andlise, os valores tributados, considerados nio comprovados pela
fiscalizagdo correspondem a valor inferior a 10% do total dos depésitos considerados no

processo, os restantes abandonados pela fiscalizaggo, por comprovados.

Quanto ao ganho de capital, o recurso reitera a existéncia de benfeitorias e
pleiteia a aceitagdo das informagdes contidas na Declaragfo para Cadastro de Imé6vel Rural
-DP , prestada ao INCRA, que corroboram sua declarag@io de bens e invoca a aplicagéo,

nesse sentido da IN CST n° 125/92, art. 8°. Pede o cancelamento da exigéncia.

Sem preliminares.

E o relatério. /
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VOTO do Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

Atendidos os pressupostos de admissibilidade e interposto tempestivamente,

deve, o recurso, ser conhecido.

Assunto de reiterado trato neste Conselho, a tributagido de valores referidos a
dep6sitos bancarios, sob as diversas formas e capitulagbes que aparecem, sempre merece
aten¢do. De parte, pela caracteristica de exteriorizagio de valores financeiros, de certa
riqueza, de outro, pela freqiiente tributagiio sem maior aprofundamento na agdo fiscal, ja
que aparenta ser suficiente a constatag8o da existéncia de depositos bancarios em montante

superior a renda declarada, configurando verdadeira presung&o.

No caso particular, a sistematica adotada pela fiscalizagdo pode ser
resumidamente descrita como sendo a comparag¢fo aritmética entre o montante de depdsitos
bancarios, alinhados na tltima coluna do demonstrativo de fls. 206 a 208 (este montante
chegou a Cr$ 1.050.206.373,82) e a soma dos rendimentos atribuidos & atividade rural
(somaram Cr$ 101.683.856,00 - consta da declaragdo de rendimentos, fls. 10, receita de Cr$
104.682.426,00) mais a soma dos depésitos efetuados nas contas do autuado, pela empresa
Tercom Terraplanagem Ltda. (somaram Cr$ 180.462.360,01) e empréstimos recebidos e
receitas da venda da Fazenda Chaud de Mont Serrat (Cr$ 707.720.000,00). Estes
recebimentos somados montam Cr$ 989.866.216,01. A diferen¢a de Cr$ 60.340.157,81
entre os depdsitos bancarios somados e a soma dos outros itens, foi tributada como
“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO”, sob a forma de “Omissfo de receita
de rendimentos tendo em vista os Depositos Bancarios N&o Justificados por rendimentos

isentos, nfio tributados ou tributados exclusivamente na fonte, efetuados nas contas
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capitulado.

Sempre ¢ 1til, nas discussdes desta matéria, termos presente o texto legal

O auto de infracfio se baseou, taxativamente no art. 1° a 3° e paragrafos ¢ 8°,

da Lei 7.713/88, art. 1° a 4° da Lei 8.134/90, ¢ art. 6° e paragrafos da Lei 8.021/90.

Os artigos 1° a 3° da Lei 7.713/88 dizem respeito apenas a tributagdo em

geral e 3 mensalidade da mesma, ndo importando em relevante para a presente discusséo.

Da mesma forma, os artigos 1° a 4° da Lei 8.134/90 se referem a mesma

generaliza¢do e mensalizagdo dos arts. 1° a 3° da Lei 7.713/88, néo relevantes ao caso.

O artigo 6° da Lei 8.021/90, porém, apresenta interesse decisivo para o

deslinde, com seguinte redagéo:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utiliza¢8o dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedug¢des admitidos pela legislagdo do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte sera
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° - no arbitramento tomar-se-d0 como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou

publicagGes técnicas especializadas. //
e
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§ 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depésitos ou aplicagdes realizadas junto a institui¢des financeiras,
quando o contribuinte nf#o comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o

contribuinte.”

A transcrigio integral do artigo deveu-se a capitulagfio genérica no mesmo,
sem escolha de qualquer dos pardgrafos o que conduz ao entendimento de que ocorreu

adotando o sentido contido no artigo, sem ressalvas.

Procedimento histérico, a tributagdo com base em depdsitos bancarios sofreu
seu maior revés com a edigio do Decreto-lei n® 2.471/88, quando o préprio Poder
Executivo, patrocinador dos langamento, sentindo ser invariavelmente vencido com custas e
penalizacio de sucumbéncia, tomou a iniciativa de coibir os danosos efeitos de tais

langamento, sob a seguinte alegagfio, contida na exposi¢do de motivos:

“A medida preconizada no artigo 9° do projeto, pretende concretizar
o principio constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes,
contribuindo, outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao
determinar o cancelamento dos processos administrativos e das
correspondentes execugdes fiscais em hipétese que, a luz da reiterada
Jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, nfo s3o passiveis da menor
perspectiva de éxito, o que s. m. j., evita dispéndio de recursos do
Tesouro Nacional, a4 conta de custas processuais ¢ do Onus da
sucumbéncia.”

Discutiu-se, na época, se o cancelamento determinado no Decreto-lei
alcangava apenas os langamentos ja formalizados e o consenso se estabeleceu em torno do
alcance a situa¢fio, como tal caracterizada, independentemente de o langamento estar

formalizado ou vir aser constatada a situagdo tendente & sua formalizagfo, sob pena de
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possibilitar & autoridade langadora simplesmente repetir o langamento ou formaliza-lo

posteriormente para burlar a aplicaggo da lei.

Apesar de posteriormente, com o advento da Lei n° 8.021/90, se criar a
possibilidade de ado¢dio do montante de depésitos bancarios como base de arbitramento,
perdura até hoje o entendimento de que, dito langamento, constituido exclusivamente com

base em depoésitos bancarios, nfo apresenta substincia suficiente para sua manutengdo,

conforme farta jurisprudéncia e doutrina.

O entendimento do contetido legal deve passar por sua interpreta¢do, dentro
do possivel mediante integragfio, e nos leva a dois enfoques. O primeiro, a partir da

definigdo do “caput” do art. 6°, que orienta o comando legal.

Assim, trata o artigo 6° da possibilidade que a fiscaliza¢do dispde de arbitrar
a renda do contribuinte. Tal possibilidade considera ser o arbitramento admissiveis com

base na renda presumida e somente mediante a utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza.

A tipicidade que enseja a tributag@o deve, necessariamente, passar por um
processo de arbitramento que tem como pressuposto sinais exteriores de riqueza, sob pena

de, na sua falta, utilizar-se de critério baseado em outra constatagdo, portanto, ndo previsto

no art. 6°.

A integracdo dos pardgrafos do art. 6°, dentro do tipo legal por ele criado,
deve ser observado como um procedimento harménico, objetivo e seqiiencial, inclusive

com atendimento ao contido no paragrafo 3°. %
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Infeliz a designagfio da situagdo, feita pela fiscalizagdo, ao denomina-la de
“acréscimo patrimonial a descoberto”. Mesmo diante de tal impropriedade, estarei
tratando-a nos contornos da capitulag¢io legal. Independentemente de nfo ter sido provado
em qualquer momento ter existido acréscimo patrimonial, o que dependeria da mensuragéo
do patrimdnio do contribuinte em determinado momento, que nfo foi produzido em

qualquer fase do processo.

Necessério avaliarmos a coincidéncia entre o conceito de sinal exterior de

riqueza contido no § 1° do art. 6° da Lei 8.021/90 e a figura financeira e juridica do depdsito

bancario.

Inicialmente diferenciamos a ocorréncia de depdsitos bancérios reiterados
durante o periodo-base com saques, créditos, débitos, transferéncias e outras operagdes
bancarias correntes do saldo bancério apresentado ao final do periodo-base. O saldo
bancdrio ao final do periodo, somado aos demais bens pode caracterizar acréscimo
patrimonial, cujo conceito deve ser cristalizado em determinado momento, de forma
estatica e quantitativa. Assim, um depésito com saque antes do final do periodo nfo pode
representar acréscimo patrimonial, mas apenas movimentagdo financeira. Por outro lado,
dep6sito que permanece sob a forma de saldo em conta bancéario, ao final do periodo, pode
representar acréscimo patrimonial por compor determinado patrimdnio em um momento
definido - o final do periodo - no qual se processa verdadeiro “balango patrimonial” visando

instruir a declaragéo de bens e rendimentos do contribuinte.

O presente caso ndo tratou de saldos bancérios ao final do periodo, néo
podendo, por conseqiiéncia, ser entendidos os depositos como acréscimo patrimonial.
Poderiamos ter acréscimo patrimonial decorrente da utilizagéo dos saldos formados com os
depositos bancarios na aquisi¢do de bens ou valores patrimoniais. Ndo consta do processo

que qualquer dos depositos tenha sido utilizado na aquisicio de bens ou Valorz/

& ’__,
P
e
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patrimoniais, descabendo portanto a configura¢do de acréscimo patrimonial. Tivemos,
presumidamente, saques ou manutengdo de saldos bancarios, fatos ndo esclarecidos no
processo. Como no se cogitou de avaliagdo patrimonial ao final do periodo, o acréscimo

patrimonial deve ser afastado como hipédtese provocadora de tributago.

Por outro lado, o montante tributado se obteve por simples soma de valores
cotejados com outras somas. A analise da relagfio indica claramente que os grandes valores,
em sua quase totalidade, apresentam conformidade perfeita relagdo entre o valor do
deposito e uma origem de recurso perfeitamente determinada pela fiscalizagfo (ver valores
Cr$ 29.970.000,00, Cr$ 7.082.000,00, Cr$ 5.309.222,00, Cr$ 6.000.000,00, Cr$
88.654.776,00, Cr$ 171.000.000,00, Cr$ 100.000.000,00, Cr$ 130.000.000,00, Cr$
138.375.000,00, Cr$ 47.922.408,00 e Cr$ 138.375.000,00).

Verifica-se evidente movimentagdo financeira, da qual, avaliada em Cr$

1.050.206.373,82, foi considerada regularmente comprovada Cr$ 989.866.216,01, ou
94,25 %.

Ora, diante de tdo significativa regularidade das contas, como foi
considerada pela fiscalizagfio, seria de se esperar que o autor do feito aprofundasse a agfo
fiscal, visando, no minimo comprovar a existéncia de qualquer valor de omisso de receita
para embasar com indicios a exigéncia. E tal seria possivel. Basta vermos, no levantamento,
os trés primeiros depésitos indicados como sendo efetuados por terceiros (“Dep ch terc -
Sudameris™). O rastreamento indicaria a origem. De outra forma, os desembolsos poderiam
ser rastreados, visando comprovar a existéncia de desembolsos ou gastos caracterizadores

de sinais exteriores de riqueza, desde que incompativeis com a renda declarada.

Resta arrematar com a jurisprudéncia dominante/
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No Recurso n® 85.353, o Ilustre Relator Conselheiro José Clovis Alves,
diante da constatagio no processo de depdsitos bancérios, entendeu que :”A autoridade
enquadrou a situagdo como sinais exteriores de riqueza, porém, esses sinais precisam
evidenciar a renda auferida ou consumida pelo contribuinte, ¢ no processo néo ficou
provado que o recorrente tenha auferido ou consumido renda acima da regularmente
declarada”, e o Acérddo correspondente, n® 102-30.055, foi assim ementado: “IRPF -
langamento com base em depositos bancarios - Os valores depositados em institui¢Ges
financeiras, por si s, nfo constituem fato gerador do Imposto de Renda, necessério se faz
que a fiscalizacdo prove sinais exteriores de riqueza incompativeis com os rendimentos

declarados pelo contribuinte, que informou corretamente os saldos em suas declaragfes.”.

No recurso n° 78.233, o Ilustre Relator Conselheiro e Presidente Carlos
Emanuel dos Santos Paiva, entendeu na mesma linha, acentuando em seu voto acolhido
unanimemente : “Verifica-se, pois que a propria lei veio a definir que o montante dos
depésitos bancarios ou aplicagdes junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte

ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, podem servir como

medida ou quantificagdo para arbitramento da renda presumida ¢ para que haja renda

presumida, o Fisco deve mostrar, de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais

exteriores de riqueza.” (destaquei). A esclarecedora ementa assim recheou o Acérddo n°
102-29.883 : “IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O

artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos com base em

dep6sitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a institui¢des financeiras, quando o
contribuinte nfo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes ¢ o Fisco
demonstrar indicios de sinais exteriores de riqueza, caracterizados pela realizagfo de gastos

incompativeis com a renda disponivel do contribuinte (Ac. 102-28.526/93).” /
%/,M
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Em bem fundamentado voto, no recurso n° 72.518, o Ilustre Relator
Conselheiro Kazuki Shiobara, igualmente aplicou a lei no mesmo sentido, de cujo voto
extraio : “Restando incomprovado de indicio de sinal exterior de riqueza, caracterizado por
realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte, nfo hd como
manter o arbitramento com base em depdsitos bancarios e aplicagdes financeiras, cuja
origem ndo foi comprovada pelo contribuinte”. O voto deu origem ao Aco6rddo n° 102-
28.526, assim ementado: “IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos
com base em depositos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a institui¢des financeiras,
quando o contribuinte nfo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, €
o Fisco demonstrar indicios de sinais exteriores de riqueza, caracterizada pela realiza¢édo de

gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.”

Nido bastasse a unanimidade apontada, sobre a tributagdo de depodsitos
bancarios, que de nenhuma forma revestem as condi¢Oes bésicas para admitir a imposigéo
do imposto de renda, por ndo revestirem a forma de renda e para prestigiar a argumentacdo
do recorrente, que invoca a aplicagdo do Acdrddo CSRF/01.0.479, que repisou a tese
contida no Acérddo CSRF/01.0.071, que entendeu que, quando o contribuinte lograr provar
a origem, em cada exercicio, de razoavel proporgdo dos depositos bancérios, adotado o

quantitativo exemplificativo de 90%, considerar-se regular a situagfo do contribuinte.

No presente caso, ndo é possivel identificar quais os depdsitos foram
considerados pela fiscalizagio como nfio comprovados, em sua origem, porquanto a
sistematica adotada considerou apenas os totais anuais. E possivel, porém, verificar que os
grandes depdsitos foram identificados com uma origem, com rigorosa coincidéncia de valor
e data, cuja identifica¢do foi formalizada pela prépria fiscaliza¢do. Ainda, apenas 5,75 % do

total dos depdsitos foi considerado como de origem ndo comprovada, € mesmo assim:/__,,
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nenhuma intimagdo se ofereceu ao contribuinte para que buscasse, individualmente, a

origem de cada valor.

Assim, quanto a este item, tanto por estar o valor contido na margem de
flexibilizagio de comprovagio acolhida pela CAmara Superior de Recursos Fiscais, como
por corresponder a tributagdo com arbitramento em valor de depdsitos bancérios néo

individualizados, sem prova de ocorréncia de sinais exteriores de riqueza, a tributagdo ndo

pode prosperar.

Com relagio ao ganho de capital apurado pela fiscalizagdio, algumas

consideragdes devem ser tecidas.

O autor do feito elaborou, em 06.01.95, detalhado termo de verificagdo
fiscal, que deu origem ao auto de infragio. Nele podemos acompanhar os procedimentos € a

cronologia dos fatos.

A anélise do demonstrativo de apura¢do do ganho de capital (fls. 202 a 205)

nos ddo a clara visdo dos valores e datas envolvidas.

A principal discordancia se prende a afirmativa do contribuinte de que as
benfeitorias correspondem a propor¢do elevada na composi¢io do valor do imoével alienado,

enquanto a fiscalizagdo entende ser pequeno seu valor.

O contribuinte indica a declaragiio sobre o imoével prestada ao INCRA,

enquanto a fiscalizagdo se apdia em dados extraidos da declaragdo de rendimentos do

contribuinte. //
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O imo6vel foi alienado a trés adquirentes, Mauri Leibir Machado Borges,

Jotapé Agro Pecuaria Ltda. e Rubens Takeuchi.

Uma das partes, aquela alienada a Mauri Leibir Machado Borges esta
consubstanciada na Escritura Publica de Compra ¢ Venda, firmada em 27.03.92, teve como
valor constante da escritura em Cr$ 201.343.750,00, com ajuste de aproveitamento do valor
de empréstimo contraido em 10.11.91 (Cr$ 170.000.000,00) e pagamento do saldo de Cr$
31.343.750,00, no ato. Consta no processo (fls. 49 e 50), copia do contrato de empréstimo

entre Mauro Leibir Machado Borges € Mauro Perrupato da Silva, cujas assinaturas foram

reconhecidasem 11.11.91.

Segundo o contribuinte teria havido um empréstimo em 10.11.91 ¢ em
mar¢o de 1992, mediante a conversio do valor emprestado e mais o recebimento
complementar, teria ocorrido uma operagio distinta de alienag@io de parte do imével em
comento. A fiscaliza¢io entendeu que o empréstimo, por alguma razdo, foi simples inicio

de pagamento pela venda do imovel.

No recurso, o contribuinte junta (fls. 252 e 253) Compromisso Particular de
Compra e Venda de Imével Rural firmado com o Sr. Mauro Leibir Machado Borges. O
contrato destinava-se a mostrar que elevado percentual do prego corresponde a pagamento
de benfeitorias e pastagens plantadas. O exame do documento, porém, indica tratar-se parte
das Fazendas Sertdozinho, Ribeirdio da Mateira, Rincdo, Angico Retiro e Mateira e
correspondente A drea de 1.236 ha, a ser desmembrada de drea maior. A escritura publica
(fls. 130 e 131) refere-se a parte da Fazenda Chaud de Monte Serrat, referente a 4rea de
1.574 ha. A divergéncia de 4rea pode ser aceita, porquanto consta que a 4rea seria
desmembrada, comportando variagdo. A divergéncia, porém, na identificagdo do imoével,
que em nenhum momento foi esclarecida, no processo, me induz a néo aceitar como prova

a contrato particular juntado. O n° de matricula constante do contrato particular, que poderia/g%
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servir de elemento de liga¢do, é omitido na escritura publica. Igualmente o recibo de

quitagfio, firmado em 09.04.92, refere-se 4 Fazenda Chaud de Monte Serrat. N&o consta da

escritura a existéncia de benfeitorias.

A segunda parte do imével foi vendido a Jotapé Agro Pecuaria Ltda., cuja

escritura se encontra a fls. 133 a 137. Foi firmada em 26.05.92. Dela nfo consta a existéncia

de benfeitorias.

A terceira parte do imével foi vendida a Rubens Takeuchi, cuja escritura se

encontra a fls. 138 a 141. Foi firmada em 06.05.92. Dela nfo consta a existéncia de

benfeitorias.

O contribuinte (fls. 174 ¢ 175), ao responder intimagfo efetuada pela
fiscalizacdo, informou que valores referentes a pagamentos aos adquirentes da segunda e
terceira partes do imé6vel correspondiam a alienagdo de imével rural. Relativamente a tais

pagamentos ndo se pode, a vista de tal declaragfo, aceitar revestir-se de outra forma

juridica.

Relativamente a primeira parte, vendida a Mauro L. M. Borges, o
contribuinte afirma: “Contrato de empréstimo de Mauro L. Machado Borges. Esta operagéo
desde outubro/91 vinha sendo discutida como de venda e compra de imével rural; no
entanto, sua concretizagio dependia de levantamento topografico de uma area maior (total
da fazenda), o que de fato se concretizou em 1992.” (fls. 175). No recurso abandona tal
argumentacio e centra-se na comprovagio da existéncia de benfeitorias, procurando provar

valor consideravel atribuivel a elas.

Pode-se, a partir da postura do prdprio contribuinte, restringir a discussdo a

existéncia de benfeitorias, ja que as vendas foram admitidas e comprovadas no processo. /
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A apuracdo do resultado da venda de iméveis rurais encontra regulacdo na

Lei n° 8.023/90, que dispde no § 3° do art. 4°:

“§ 3° Na alienagéo de bens utilizados na produgfo, o valor da terra
nua nfo constitui receita da atividade agricola e sera tributado de
acordo com o disposto no art. 3°, combinado com os arts. 18 a 22 da
Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988”.

A partir deste conceito pode-se concluir que os beneficios incorporados,
independentemente de se revestirem de benfeitorias, como pastagens e assemelhados,
podem ser considerados valores agregados na atividade agricola ou pastoril, sendo apenas o
valor pago pela aquisi¢do da terra considerado custo para fins de apropriagcdo de lucro
imobilidrio. Igualmente as benfeitorias de uso agricola ou pastoril devem integrar o

resultado da atividade rural.

A fiscalizagfo, ao considerar apenas os desembolsos declarados como sendo
aplicados em benfeitorias (3,105 % do valor das fazendas) foi, sem duvida parcimonioso.
Ainda mais que as declara¢des constantes da declaragdo anual de informagfo prestada a
Secretaria da Receita Federal (substituindo ao INCRA) (fls. 221 a 231) aponta o valor
consideravel, as pastagens plantadas ou melhoradas, de Cr$ 138.605.000,00.

Considerando-se o valor total das operagdes, de Cr$ 709.093.750,00, o valor
das pastagens (Cr$ 138.605.000,00) corresponde a 20% do montante.

A alegagio, pela fiscalizagdo de que os documentos de avaliagfo efetuados
pela Prefeitura de Campo Grande (fls. 179 a 182), segundo os quais ndo constaria
benfeitorias decorre do conceito de benfeitoria que as prefeituras adotam pata fins de
tributagio pelo ITBIL. S#o consideradas benfeitorias apenas as edificages. Tanto que no

documento de fls. 182, consta a existéncia de “uma casa de tabuas velha”, ¢ mesmo assim, é

indicado no documento o valor zero para as benfeitorias. /,z;/
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Outra dificuldade na avaliag8o das pastagens, bem como no desembolso para
sua formac#o, reside na metodologia de preenchimento da declaraco de rendimentos no

formulério préprio para a apuragio do resultado tributdvel na atividade rural.

N3o sendo benfeitoria, conforme o conceito aceito pela legislagdo fiscal
(Imposto de Renda), os gastos com pastagens nem sempre sdo relacionados entre os bens da
atividade rural (item 8. do Anexo Atividade Rural), integrando o quadro 3., sob a forma de
custeio ou investimento. Assim, a informagfo sobre o montante gasto se perde mas nem por
isso inexiste. Creio que o perfeito preenchimento do anexo deve incluir entre os bens rurais

o valor das pastagens, mas tal procedimento nfo € exigido.

Outra dificuldade se apresenta no critério adotado pela fiscalizagéo, segundo
o0 qual a receita obtida na venda deve ser rateada proporcionalmente ao custo da terra nua e
das benfeitorias declaradas. Tal fato ndo é, necessariamente, verdadeiro, mas no processo
ndo se apresenta outra forma de apropriacdo, o que me leva a aceitd-lo, mesmo por
apresentar bastante coeréncia com o valor informado no doc. fls. 231. A fiscaliza¢do
aceitou como custo de benfeitorias Cr$ 22.017.362,00 (Cr$ 8.114.742,00 de Mauro Leibir
Machado Borges; Cr$ 8.593.088,00 de Rubens Takeuchi e Cr$ 5.309.550,00 de Jotapé
Agro Pecuéria Ltda.), j4 atualizado monetariamente e o contribuinte informou a Receita

Federal Cr$ 17.970.000

Nio tenho duvidas que é consideravel o custo de plantio e manutengéo de
pastagens, ainda que se comprova a existéncia de razoédvel lote bovino bem como indicagdc

(fls. 230 verso) da existéncia de 2.362 ha de pastagens artificiais.

N#o h4 como negar a existéncia de inclusio no resultado tributado de parcela

destinada a remunerar a venda de pastagens, o que deslocaria o valor da tributagfio intentada

como lucro imobilidrio. ///
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Entendo, ser excluivel do lucro imobilidrio, pelo contido na legislagdo de
regéncia, a parcela correspondente ao valor das pastagens, por se constituir em parcela nédo

classificavel como terra nua na forma do § 3°, art. 4° da Lei 8.023/90.

Deve, portanto, ser deduzido da base tributavel, o valor de Cr$

138.605.000,00.

Tendo havido a tributagdo sobre ganhos de capital alcangado valores em trés
data diferentes: Outubro de 1991 Cr$ 176.842.288,00, Novembro de 1991 Cr$
257.287.782,00 ¢ Abril de 1992 Cr$ 18.997.626,00, é necessario o estabelecimento de um

critério que permita alocar a redugo, tornando exeqiiivel a decisdo.

A falta de melhor critério, adotarei o mesmo que a fiscalizagdio considerou
ao apropriar o valor das benfeitorias - a proporcionalidade ao valor da venda ou do

resultado. Visando facilitar os calculos, estabelecerei a proporcionalidade em razdo da

parcela tributavel.

Assim, deve ser excluido Cr$ 54.903.416,00 no més de outubro de 1991,
Cr$ 78.700.493,00 no més de novembro de 1991 e Cr$ 5.811.090,00 no més de abril de
1992.

As parcelas tributadas de Cr$ 21.044.138,00 (dezembro de 1991) e Cr$

973.224,00 (abril de 1992) ndo foram questionadas no recurso, nfio merecendo apreciagfo

neste voto.

Visando simplificar o voto, que deve ser expresso por resumo de valores,

tenho que, devera ser excluido da tributagfo as seguintes parcelas, relacionadas aos meses a

b

que competirem: /ﬂ:‘;
&
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Exercicio Valor Identificacio Periodo Referido

1992 54.903.416,00 | Outubro de 1991 Ganho de Capital

1992 78.700.493,00 | Novembro de 1991 | Ganho de Capital

1992 60.340.157,00 | Dezembro de 1991 | Depésitos bancérios ndo comprovados
1993 5.811.090,00 | Abril de 1992 Ganho de Capital

Soma 199.755.156,00
Soma Exerc.92 | 193.944.066,00 | Ano de 1991
Soma Exerc.93 5.811.090,00 | Ano de 1992

Assim, diante do que consta do processo, voto, por conhecer do recurso, para
dar-lhe provimento parcial, para excluir de tributagdo a parcela de Cr$ 193.944.066,00 no

exercicio de 1992 e Cr$ 5.811.090,00 no exercicio de 1993.

Brasilia, DF, Oi@dﬂ_@ dezembro de 1995
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