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RESTITUICAO/COMPENSACAOQO. PARCELAMENTO.
DENUNCIA ESPONTANEA. DIFERENCA. MULTA DE
MORA. APLICABILIDADE EM AMBOS. A denincia
espontinea objeto do art. 138 do CTN refere-se a outras
infragbes que ndo o mero inadimplemento de tributo,
diferenciando-se do parcelamento porque na primeira o débito
deve ser recolhido na sua totalidade. Em ambos a multa de mora
ndo pode ser excluida, posto que decorrente do recolhimento
com atraso.

Recurso negado.

w .
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JUHA ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cﬁmara':‘c'lo Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 2005.

Teresa Martinez L6pez, Cesar Pianfavigna, Addo Vitorino de Morais (Suplente), Valdemar
Ludvig e Mauro Wasilewski (Suplente).
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Francisco Mauricio R. de

Albuquerque Silva.
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Recorrente : JUHA ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se do Pedido de Restituigio/Compensagdo de fls. 01/05, relativo a valores
da multa de mora aplicada em parcelamentos de débitos tributérios. O pedido esta fundamentado
no art. 138 do CTN, que trata da demincia espontinea.

Os créditos alegados, no total de R$ 71.228,25, estdo demonstrados nas planilhas
de fls. 19/25. Os débitos a compensar, discriminados a fl. 05.

O pleito foi indeferido pela primeira instincia, nos termos do Parecer e Despacho
Decisério de fls. 101/102, .

Por bem resumir os argumentos da empresa e o que consta dos autos, reproduzo o
relatério da primeira instancia (fl. 117): <

Juhd Engenharia Ltda., acima identificada, apresentou manifestagdo de inconformidade
(f1s. 105/112) contra o Parecer SASIT/DRF/CGE n® 996/2001, de 26/06/2001 (fls.
101/102), que indeferiu seu pedido de restituigdo/compensagdo de valores pagos a titulo
de multa de mora, incidente sobre pagamentos de débitos parcelados.

2. O indeferimento ocorreu sob o argumento de que nio houve dendincia espontdnea
uma vez que a confissdo ndo foi acompanhada do pagamento do tributo, ndo sendo,
portanto, preenchidos os requisitos do artigo 138 do Codigo Tributdrio Nacional para
exclusdo da responsabilidade.

3. Inicialmente, a contribuinte havia solicitado a restituigdo/compensagdo dos
valores de multa de mora pagos em processos de parcelamento (fls. 01/05), com
diversos débitos vencidos e vincendos (fl. 05), tendo ela juntado cépia de diversos
documentos (fls. 06/100).

4. Tendo tomado ciéncia do parecer em 26/07/2001, conforme A. R. (. 104), a
contribuinte apresentou sua manifestagdo de inconformidade em 23/08/2001 (fIs.
105/112), alegando, em sintese, que o valor pago a titulo de multa moratéria foi
indevido no parcelamento de débitos, visto que foi um ato espontdneo e que, de acordo
com o artigo 138 do CIN, entende que o pagamento, ainda que parcelado, configura
denuncia espontdnea, descabendo a aplica¢do de multa de mora. Na segiiéncia, citou
Jurisprudéncia e doutrina em defesa da tese no sentido de que o exercicio da
espontaneidade ndo comporta a aplicagde da multa de mora e encerra pedindo a
restituicao dos valores pagos a maior a titulo da referida multa.

A DRJ, nos termos do Acérddo de fls. 115/120, manteve o indeferimento,
referendando o Despacho Decisério do 6rgdo de origem. Apés repisar a legislagdo referente a
repeticiio de indébito em virtude de pagamento indevido ou a maior, afirma que o artigo 138 do
CTN, ao estabelecer a denlincia espontinea, aplica-se o tributo cujo fato gerador ndo ¢é de
conhecimento do Fisco e exige o pagamento, que ndo se confunde com o parcelamento. Como
no caso dos autos nido houve comunica¢do de fato desconhecido do Fisco, nem mesmo o
pagamento, julga inaplicavel o artigo em comento.
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A referendar sua interpretagdo, a primeira insténcia reporta-se a julgados do STJ
(dentre outros, Recurso Especial n° 284.189-SP, 1* Segdo, julgamento em 17/06/2002, e Agravo
de Instrumento n® 452.049-RS, 1* Turma, julgamento em 05/12/2002).

Por fim, a DRJ entendeu ndo ser de sua competéncia o julgamento de
compensagdo, a luz do art. 1° da Portaria MF n° 416, de 21/11/2000, ¢ 203, I e 204 da Portaria
MF n° 259, de 24/08/2001.

O Recurso Voluntirio de fls. 125/133, tempestivo (fls. 124/125), insiste no pleito
inicial, refutando a decisdo recorrida,

Inicialmente afirma ser de competéncia das DRJ a apreciagio de pedidos de
compensagdo, a teor do art. 203, I, da Portaria MF n°® 259/2001, que se refere a “reconhecimento
de direito credit6rio™.

T .

Em seguida confronta a jurisprudéncia do STJ mencionada na decisdo recorrida,
colacionando acérdios divergentes do mesmo Tribunal, dentre eles:0s Embargos de Divergéncia
no Recurso Especial n® 191.195-RS e o Agravo Regimental no Recurso Especial n® 202.137-SC.
Aduz que o afastamento da multa de mora n#o estd firmado no efetivo pagamento, mas na
comunicagdo da existéncia de débito tributério, denunciada antes de qualquer procedimento
fiscalizatério. .

Tratando especificamente dos acordios mencionados na decisiio recorrida, afirma
que fundamentam a exclusdo da multa de mora no parcelamento por levarem em conta o art.
155-A, § 1° do CTN, introduzido pela Lei Complementar n® 104, de 10/01/2001. Somente a
partir daquela data é que a multa moratria passou a nio mais ser excluida. Como os
parcelamento em questiio sdo anteriores (foram firmados entre 1996 e 1998), nfo podem ser
atingidos pelo referido artigo, face 2 irretroatividade das leis.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

o

O Recurso Voluntirio € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conhego observando, inicialmente, que compete sim as DRI
analisar pedidos de compensagfo, porque decorrentes de direito creditério. De todo modo, como
no caso em tela ndo foi reconhecido tal direito, e a compensagio ¢ etapa posterior, o dizer da
DRJ em nada altera o julgamento, descabendo cogitar de supressdo de instincia.

O ceme da lide diz respeito ao direito 3 restitui¢io (ou nao) de valores da multa de
mora, quando paga em parcelamento.

Como a cobranga da multa moratéria em parcelamentos apresenta-se correta,
tanto antes quanto apds o art. 155-A do CTN (introduzido pela LC n° 104, de 10/01/2001), é
incabivel a restituigdo/compensagao pleiteada.

Tal cobranga ¢ procedente, primeiro porque a multa de mora é devida em qualquer
recolhimento de tributo com atraso, ainda que o débito tenha sido autodenunciado; segundo
porque o parcelamento ndo configura a denfincia espontinea objeto do art. 138 de CTN, posto
que nesta o crédito tributdrio deve ser recolhido na sua totalidade, em vez de em parcelas; e
terceiro porque o parcelamento sé pode ser concedido nos termos em que a lei dispuser, sendo
certo que & época ndo havia dispensa da multa de mora.

A despeito das inlmeras posigBes em sentido contririo, entendo correta a
aplicagfio da multa de mora nos casos de dentincia espontanea pelas razdes expostas adiante,

O art. 138 do CTN, que trata da dentincia espontanea, integra a Segiio IV, sob o
titulo “Responsabilidade por infragdes”, inserida no Capitulo V (“Responsabilidade tributaria™)
do Titulo II (“Obrigagdo tributaria”) do Cédigo. Referida Se¢do, composta também pelos arts.
136 e 137, apesar de integrar o capitulo da responsabilidade tributiria, ndo tem a ver somente
com a sujei¢do passiva indireta, que conforme a estrutura do CTN abrange os responséveis
tributérios por transferéncia (sucessores e “terceiros”, referidos nos seus arts, 129 a 133) e o
responsével por substitui¢do tributiria (art. 128, que na verdade trata de sujei¢io direta, posto
que o substituto & eleito no lugar do contribuinte, este o sujeito passivo por exceléncia). Os arts.
136 a 138 aplicam-se tanto aos sujeitos passivos diretos (contribuinte e substituto tributério),
quanto aos sujeitos passivos indiretos ou responséveis tributarios por transferéncia.

A responsabilidade a que alude o art. 138 do CTN é relativa a infragBes outras que
ndo o mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos tributarios-penais, dolosos (sonegagio,
fraude, conluio e outros crimes contra a ordem tributdria), e outros ilicitos tributirios, nio
dolosos (ndo prestagdo de informagGes obrigatérias as autoridades fazendarias, concementes a
existéncia do fato gerador, declaragdes inexatas, etc). Dai a necessidade de se diferenciar a multa
de oficio - mais gravosa e aplicdvel as infragdes relativas & obrigago tributéria principal que ndo
o simples atraso no pagamento do tributo -, da multa de mora - esta penalidade mais branda, que
visa indenizar o Erdrio pela demora no recebimento do seu crédito.
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A multa de mora é uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo, atraso
esse que por ser infragio de menor monta € sancionado de forma mais leve que as outras
infragdes. Por outro lado, a multa moratéria também possui cariter indenizatério. A demonstrar
o cariter de indenizagdo, o seu percentual é proporcional 3 quantidade de dias de atraso, até o
limite fixado em lei, que ¢ de vinte por cento do valor do tributo.

De forma semelhante ao que acontece nas obrigagdes contratuais privadas, em que
comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no cumprimento das
obrigacGes, assim também acontece na obrigag@o tributaria, com a diferenga de que nesta a multa
¢ estabelecida em lei, face ao cardter ex lege da obrigagio tributdria.

Aquele contribuinte que declara o tributo e que por alguma razio ndo pode paga-
lo no prazo, se suyjeita & multa de mora. Outro, que sequer declara e espera a inagio do sujeito
ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da dentincia espontinea, a tltima ¢é elidida, mas
a primeira ndo. Tudo com respeito a razoabilidade, de forma a que o contribuinte simplesmente
inadimplente arque com uma multa menor, e aquele que pratica das demais infra¢des tributérias
seja punido com uma multa maior, a ndo ser que promova a autodentncia. Caso esta se
concretize, aplica-se a multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-se a
razoabilidade.

O art. 138 do CIN, ao determinar que “A responsabilidade & excluida pela
dentincia espontanea da infrag3o, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora”, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Cédigo, que
informa:

Are. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria,

(negrito acrescentado).

Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for 0 motivo determinante do atraso a
parcela do crédito tributdric ndo pago no vencimento é acrescida de juros de mora e das
penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E ¢ cedi¢o que as leis sempre estipularam, ao lado dos
juros de mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplicagdo no caso de deniincia espontinea
implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando é possivel e necessario
compatibilizé-la com a do art. 138, interpretando-se este Gltimo como se referindo as outras
infragdes tributéarias, afora o recolhimento com atraso.

Na hipotese das demais infragbes tributarias que néo 0 mero inadimpliemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta & de cunho estritamente punitivo e por isto tem natureza diversa
da multa de mora, que também possui carater indenizatério. As duas espécies de multas sdo
excludentes. Quando incide a multa de oficio ndo pode incidir a multa de mora. Assim, apurada
outra infragdo distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade administrativa
encarregada de langa-lo, sempre caberd multa de oficio, jamais multa de mora. Por outro lado,
aplica-se a multa de mora quando, sem qualquer intervengido da autoridade administrativa
encarregada do langamento, o contribuinte se apresenta e promove a deniincia espontinea,
confessando ser devedor de tributo ainda nio informado 1Sgo.
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A respeito da incidéncia da multa de mora na denuncia espontinea,

cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in Curso
de Direito Tributério, Sdo Paulo, Saraiva, 6* edi¢fo, 1993, p. 348/351, verbis:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infragbes i legislagdo tributdria é a
denvuncia esponténea do ilicito (..). A confissdo do infrator, entretanto, havera se ser
feita antes que tenha inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art, 138, pardgrafo tnico). A iniciativa do sujeito passivo, promovida
com a observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagdo de multas de
natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora e a chamada multa de mora, de
indole indenizatdria e destituida do cardter de punicdo. Entendemos, outrossim, que as
duas medidas - juros de mora e multa de mora - por nao se excluirem mutuamente,
podem ser exigidas de modo simultineo: uma e outra.  -..

(.)

b) As multas de mora sio também penalidades pecuniirias, mas destituidas de nota
punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatério, pela contingéncia de o Poder
Piuiblico receber a destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. Muitos a consideram de natureza civil, porquanto largamente
utilizadas em contratos regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo procede. Sdo
previstas em leis tributdrias e aplicadas por funciondrios administrativos do Poder
Publico.

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base de 1% ao més,
quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por acréscimos de cunho civil, a
semelhanga daqueles usuais nas avencas de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes
pode negar feicao administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora convencionados
pelas partes, debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua cobran¢a pela
administra¢do ndo tem fins punitivos, que atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na
prdtica da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas moratorias. Os juros
adquirem um trago remuneratdrio do capital que permanece em mdos do administrado
por tempo excedente ao permitido, Essa particularidade ganha realce, na medida em que
o valor monetdrio da divida vai se corrigindo, o que presume manter-se constante com 0
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante devido,
quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os juros de mora sdo
adicionados & quantia do débito, e exibem, entdo sua esséncia remuneratoria, motivada
pela circunstincia de o contribuinte reter consigo importdncia que ndo lhe pertence.”

Também no mesmo sentido a licdo de Zelmo Denari, in Infragdes Tributarias ¢

Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. € Zelmo Denari, 2* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 24:

“A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e simples de
obrigagdo tributdria regularmente constituida - sdo sangbes inconfundiveis com as
multas por infragdo. Estas sGo cominadas pelos agentes administrativos e constituidas
pela Administragdo Publica em decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta
fiscal, ao passo que aquelas sdo aplicadas em razio da vielagdo do direito subjetivo de
crédito. (...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada uma dessas sangdes é diferente,
pois, enquanto as multas por infragdo sao infligidas com caradter intimidativo, as multas
de mora sdo aplicadas com cardter indenizqtérie._ De uma maneira mais sintética,

6
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Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca intimidar, o Direito Civil quer
ressarcir, (...). Como derradeiro argumento, as multas de mora, enquanto sangées civis,
qualificam-se como acessorias da obrigagdo tributdria, cujo objeto principal é o
pagamento do tributo. Essa acessoriedade, em contraposi¢do a autonomia, as tornam
inconfundiveis com as multas punitivas.”

Se a multa de mora & devida no caso de tributo pago com atraso e autodenunciado,
mais ainda o ¢ na situag¢do de parcelamento, em que o pagamento ¢ dividido.

Além do mais, os créditos tributarios somente podem ser objeto de moratéria ou
parcelamento (também chamado de moratéria individual), nos termos em que a lei dispuser.
Neste sentido os arts. 152 a 155 do Cédigo Tributdrio Nacional. Este estabelece, no seu art. 153,
0 seguinte:

Art. 153 — A lei que conceda moratdria em cardter geral oii autorize sua concessio em
carater individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:

I-o pr:azo de duragdo do favor;
II - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

III - sendo o caso:

.Y

a) os tributos a que se aplica;

b) o niimero de prestacies e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I,
podendo atribuir a fixacdo de uns e de outros & autoridade administrativa, para cada
caso de concessdo em cardter individual;

c) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em
cardter individual.

(negrito ausente do original).

Consoante o art. 153, II, do CTN, as condi¢des de qualquer moratbéria ou
parcelamento - incluindo dispensa de multa, quando for o caso -, devem ser especificadas em lei.
Até porque o crédito tributario é indisponivel, cabe ressaltar.

Assim, mesmo antes da Lei Complementar n° 104/2001, que introduziu o art. 155-
A no CTN - segundo o qual o parcelamento sera concedido na forma e condigio estabelecidas
em lei especifica e, salvo disposi¢io de lei em contrério, nfo exclui a incidéncia de juros e
multas -, a multa de mora era devida no parcelamento de crédito tributirio, a ndo ser que
dispensada expressamente.

Nio procede o argumento contido no Recurso, segundo o qual os acérdios do STJ
mencionados na decis@o recorrida ndo se aplicariam 3 situagdo em tela porque os parcelamentos
sdo anteniores (foram firmados entre 1996 e 1998). A recorrente despreza a jurisprudéncia hoje
uniforme daquele Tribunal, que ja se consolidou no sentido da cobranga da multa,
independentemente de o parcelamento ser anterior ou posterior 3 LC n° 104/2001. E o que
demonstram os acorddos abaixo (negritos ausentes nos originais, extraidos da internet em
novembro de 2005, sitio www.stj.gov.br):

AgRg nos EDcl no Ag 646816 / RS ; AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUME, 2004/0177168-6.

Relator(a) Ministro JOSE DELGADO (1105):
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Orgdo Julgador TI - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamento 28/06/2005
Data da Publicacdo/Fonte DJ 15.08.2005 p. 214

Ementa. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. DENUNCIA
ESPONTANEA. PARCELAMENTO DO DEBITO, OU SUA QUITACAO TOTAL COM
ATRASO. MULTA MORATORIA. CABIMENTO. APLICABILIDADE DA LC N°
104/2001. ART. 155-A DO CTN. ENTENDIMENTO DA 1°SECAO. PRECEDENTES.

1. Oinstituto da denvuincia espontinea exige que nenhum langamento tenha sido feito, isto
é, que a infragdo ndo tenha sido identificada pelo fisco nem se encontre registrada nos
livros fiscais e/ou contdbeis do contribuinte.

2. A dentincia espontdnea ndo foi prevista para que favorega o atraso do pagamento do
tributo, Ela existe como incentivo ao coniribuinte para denunciar situa¢des de
ocorréncia de fatos geradores que foram omitidas, como é o caso de aquisicdo de
mercadorias sem nota fiscal, de venda com prego registrado aquém do real, etc.

3. A jurisprudéncia da egrégia Primeira Se¢do, por meio de iniimeras decisdes
proferidas, dentre as quais o REsp n® 284189/SP (Rel. Min.Franciulli Netto, DJ de
26/05/2003), uniformizou entendimento no sentido de que, nos casos em que hd
parcelamento do débitotributdrio, ou a sua quitacto total, mas com atraso, ndo deve
ser aplicado o beneficio da deniincia espontinea da infragio, visto que o cumprimento
da obrigagdo foi desmembrado, e esta sé serd quitada quando satisfeito integralmente
o crédito, O parcelamento, pois, ndo é pagamento, e a este ndo substitui, mesmo
porque nao hd a presuncdo de que, pagas algumas parcelas, as demais igualmente
serdo adimplidas, nos termos do art. 158, I, do CTN.

4. Sem repercussdo para a apreciagdo dessa tese, o fato de o parcelamento ou o
pagamento total e atrasado do débito ter ocorrido em data anterior & vigéncia da LC n*
10472001 que introduziu, no CIN, o art. 155-A. Prevaléncia da jurisprudéncia
assumida pela 1° Se¢do. Ndo-influéncia da LC n® 104/2001.

5. O pagamento da multa, conforme decidiu a 1° Se¢do desta Corte, é independente da
ocorréncia do parcelamento. O que se vem entendendo é que incide a multa pelo simples
pagamento atrasado, quer @ vista ou que tenha ocorrido o parcelamento.

6. Agravo regimental ndo-provido.

Acorddio . Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs.Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco
Falcéo.

AgRg nos EAg 452049 / RS ; AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO 2003/0018083-0

Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114)
Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO
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Data do Julgamento 28/05/2003
Data da Publicagdo/Fonte DJ 16.06.2003 p. 255

Ementa TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA
-PARCELAMENTO - DENUNCIA ESPONTANEA - ARTS, 138 E 155-A DO CIN
-EXIGIBILIDADE DA MULTA MORATORIA - POSICAO REVISTA PELA PRIMEIRA
SECAO.

1. A Primeira Segio desta Corte, revendo a jurisprudéncia em torno do parcelamento
do débito, concluiu que este ndo equivale a pagamento e, portanto, niio se trata de
dentincia espontinea, capaz de ensejar o afastamento da multa moratdria.

2. Agravo regimental improvido.,

Acdrdao. Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do SuperiorTribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravoregimental,_nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs.Ministros Franciulli Netto, Jodo Otavio de Noronha, Teori
Albino Zavascki, Francisco Peganha Martins e Humberto Gomes de Barros votaram com
a Sra. Ministra Eliana Calmon, Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco
Falcdo e Luiz Fux.

Al

REsp 426964 /SC; RECURSO ESPECIAL 2002/0044392-0
Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114)

Orgiio Julgador T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento 20/08/2002

Data da Publicagdo/Fonte DJ 30.09.2002 p. 248

Ementa TRIBUTARIO - DENUNCI4 ESPONTANEA - PARCELAMENTO DO DEBITO —
ART. 138 DO CIN - MULTA MORATORIA DEVIDA - SUMULA 208/TFR -
JURISPRUDENCIA REVISTA PELA PRIMEIRA SECAO.

1. A Primeira Sec¢do desta Corte, revendo jurisprudéncia em torno do parcelamento do
deébito, concluiu que este ndo equivale a pagamento e, portanto, nido se trata de
hipétese de demincia espontinea, capaz de ensejar o afastamento da multa moratoria
(REsp 284.189/SP).

2. Aplica¢do da Sumula 208 do extinto TFR.
3. Recurso especial provido.

Acordao. Vistos, relatados e discutidos este autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso. Votaram com a
Relatora os Srs. Ministros Franciulli Netto, Laurita Vaz e Paulo Medina, Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins.
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Acoérdion® : 203-10.648

Destarte, o langamento da multa de mora apresenta-se plenamente cabivel, pelo
que descabe a repeticio de indébito solicitada.

Pelo exposto, 'nego provimento ao Recurso.
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