CCo1/Co2
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
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Assunto IRPF - Ex.: 1999
Resolucdo n® 102-02.475
Data 05 de fevereiro de 2009

Recorrente ROSARIO CONGRO NETO
Recorrida 2* TURMA/DRJ-CAMPO GRANDE/MS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto da Relatora.

PESSOA MONTEIRO
Prepidente '

SILVANA MANCINI KARAM
Relatora

FORMALIZADO EM: £ 4MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatoério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatdrio e voto da decisdio recorrida, in verbis:

“Rosdrio Congro Neto, acima qualificado, foi autuado a recolher o Imposto de
Renda Pessoa Fisica relativo ao ano-calenddrio de 1998 que acrescido dos juros de mora
calculados até 31/01/2003 e da multa proporcional de 75%, resultou no montante do crédito
tributario de R§ 119.210,50, conforme Auto de Infragdo e demonsirativos de fls. 92/100.

O contribuinte foi cientificado do lancamento em 25/02/2003 (fls. 101) e no dia
27/03/2003 apresentou sua impugnagio (fls. 113/140), acompanhada dos documentos de fls.
09 e seguintes, alegando, em sintese, que:

Sobre as contas bancdrias: Ocorreu erro do Banco do Brasil, que em lugar de
abrir a conta da Empresa de Radiodifusdo Campograndense Ltda, consignou o niimero do
Cadastro Pessoa Fisica (CPF) de sua sécia Elaine Terezinha da Silva Neves Congro,
considerando a conta como pessoa fisica, A socia-gerente solicitou ao Banco do Brasil S/A, em
25/06/1995, abertura de conta corrente em nome da referida sociedade, para efeito de nela
serem creditadas as mensalidades que lhe eram devidas pela Legido da Boa Vontade — LBV.
Em abril de 1998, sem que a empresa titular da conta bancdria ou alguém por ela pedisse, o
banco promoveu a mudanca do nome da correntista, Empresa de Radiodifusdo
Campograndense Ltda., para FElaine Terezinha da Silva Neves Congro, fazendo constar
indevidamente, em lugar do niimero do CNPJ, o CPF n® 561.242,521-04, da sécia gerente.

Todos os valores movimentados, nas contas bancarias, tém origem basicamente
na receita da empresa, foram oferecidos a tributagdo, calculado o lucro e sobre ele pago
Imposto de Renda, sem que esteja o lucro distribuido pela sociedade sujeito a tributagdo na
pessoa fisica dos socios e o fato de haverem apresentado declara¢do de rendimentos em
separado em nada modifica essa verdade, pois a separagio da tributagdo apenas constitui um
exercicio de direito assegurado em lei, e ndo faz dos correspondentes valores bens em
separado para efeito do regime de casamento — comunhdo universal de bens;

Quebra do Sigilo Bancdrio: o impugnante e seu conjuge sentem-se invadidos em
sua intimidade ao verem devassados, de forma imperial, dados de suas movimentagoes
bancdrias, portanto particularidades de sua vida pessoal (art. 5° X CF). Para tanto teria de
haver ordem judicial ou lei que o permitisse;

Tributagcdo Confiscatéria: O valor da imposicdo fiscal, relativo hd apenas um
ano, o de 1998, suplanta, e gm muito, o valor de todo o patriménio do casal. Esse valor
langado jamais terd como seif pago em sua totalidade. A CF veda a utilizagdo de tributo, com
efeito, de confisco (art.150);
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Tributacdo Improcedente: preferiu o Sr. Fiscal adotar a forma de tributagéo
anacrénica, de fazer o lan¢amento assentar-se sobre créditos bancarios, reconhecida como
injusta e ilegal (Art. 9° VII, Decreto 2.471/88). Para tributar a partir de valores depositados
em contas bancarias, é preciso conjugar essas informagdes bancdrias com as mais existentes,
para saber se o crédito em conta de fato constituem renda. Se esses depdsitos tivessem
constituido renda, esta estaria refletida na declaragdo de bens, do impugnante ou cénjuge,
contudo, ndo houve aumento do estado de rigueza de nenhum dos dois;

Indevida incidéncia de juros pela taxa SELIC, pois cria a andmala figura de
tributo rentavel, e provoca enorme discrepdncia se comparada com o acréscimo ao tributo que
resultaria da corre¢do monetaria pelos indices oficiais e dos juros de 12% ao ano (art. 150, I
CF). O uso da taxa SELIC nas relagdes de crédito tributdrio, devera ser excluida na
determinagdo do valor da exigéncia, para em seu lugar incidir a taxa entendida como mdxima
permitida, de 1% ao més, prevista no art. 161, § 1 do CTN;

Por fim, requer declarar a nulidade do auto de infra¢do, declarando a
improcedéncia da tributagdo e se mantido, reduzir de seu valor o encargo decorrente da
aplicagdo de juros pela taxa SELIC.

Preliminarmente, ha de se conhecer a impugnacdo pelo fato de ser tempestiva e
conter os requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n.* 70.235, de 06 de margo de
1972 e alteragées posteriores.

O lancamento tem por base a omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios com origem ndo comprovada no ano-calendario de 1998.

Nulidade,

No tocante a argiii¢do da contribuinte de ser nulo o auto de infragdo, sob o
argumento de lhe faltar requisito essencial a sua validade que é a comprovagdo da ocorréncia
da hipdtese tributdria, cabe ressaltar que tal fato ndo se insere nas previsdes da legislacdo de
se considerar nulo tal ato.

Estatuem os artigos 59 e 60 do Decreto n®70.235, de 1972, in verbis: (..)

Como se vé, de acordo com o art. 59, I, supra, sé se pode cogitar de declaragdo
de nulidade de auto de infra¢do - que se insere na categoria de ato ou termo -, quando esse
auto for lavrado por pessoa incompetente (art. 59, I). A nulidade por preterigdo do direito de
defesa, como se infere do art. 59, II, transcrito, somente pode ser declarada quando o
cerceamento esta relacionado aos despachos e as decisdes, ou seja, somente pode ocorrer em
uma fase posterior a lavratura do auto de infragdo.

Meérito.

Depdésitos bancidrios de origem ndo esclarecida. Omissdo de rendimentos,
Presuncgdo legal.

Convém fazer um historico da legislagdo vigentg sobre a (ributagdo de
depositos bancdrios, com o objetivo de se aclarar a evolucdo dofordenamento juridico que
regeu, e rege, a matéria tributaria objeto do presente langamento.
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A Lei n®8.021, de 14 de abril de 1990, determinou:

“Art. 6.". O langamento de oficio, além dos casos jd especificados em lei, far-se-
a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizacéo dos sinais
exteriores de riqueza.

(-)

$9.% O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depdsitos ou
aplicagdes realizadas junto a institui¢des financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operagées. (Grifou-se.) "

A vista de tais regras, tem-se que os rendimentos omitidos poderiam ser
arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte; a omissao poderia, ainda, ser presumida no valor dos
depositos bancdrios injustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que este fosse o
critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte.

A partir de 1997, entretanto, o assunto em tela passou a ser disciplinado de
Sforma diferente do previsto na Lei n.” 8.021, de 1990: foi promulgada a Lei n.° 9.430, de 1996,
que no art, 42, e 88, XVIII, com a alterac¢do do art. 4° da Lei n° 9.481, de 13 de agosto de
1997, que, conforme art. 150, IIl da Constitui¢do Federal de 05 de outubro de 1988 - CF, de
1988 c/c o art. 105 do CIN, aplica-se aos fatos geradores futuros ou pendentes ocorridos a
partir de 01/01/1997, estipulou:

(...) Dessa forma, o legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos; ndo logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados, em sua conta bancaria, tem-se a autorizag¢do para considerar ocorrido o
Jato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte; hd a inversdo do Jnus da prova, caracteristica das presungées legais — o
contribuinte é quem deve demonstrar que o numerdrio creditado nio é renda tributével.

(...) O contribuinte, em resposta ao Termo de Reintimacdo Fiscal (fl. 70), tenta
Justificar os depdsitos constantes da relagdo anexa a este termo (fl. 71), registrando na
maioria deles que os documentos ndo foram localizados e tenta justificar alguns com a
documentagdo de fls. 76/86, que ndo foram aceitos pela fiscalizacdo.

Na impugnagdo, voltou a justificar os depdsitos, primeiro um de R$ 9.876,20,
como sendo depésito em razdo de recebimento da LBV, em pagamento @ Empresa de
Radiodifusdo, era segundo titular da conta conjunta, e que acatamos em razdo do documento
de fls. 50. Alega que alguns valores foram resultado da transferéncia da conta ° 40.389-X
conjunta da empresa com o cdnjuge do contribuinte, que julgamos comprovados, conforme
demonstrativo que serd inserido a seguir, com excegdo dos valores RS 1.126,00, de 25/05/1998
e R$ 12.650,00, de 16/11/1998 cujas provas foram insuficientes. Por fim alega que dois avisos
de crédito de R$ 20.000,00 e R$ 15.000,00 seriam empréstimos, acatados por estarem nos
extratos seguidos da taxa de abertura de crédito, como é praxe no Banco Brasil S.A.

Ressalte-se que nos meses de janeiro e fevereiro de 1998, a conta era conjunta
com _a empresa referida e foi o total jributado na pessoa do contribuinte, por isto reduzimos
para 50%. (destaque desta relatora).




Processo n.” 10140.000401/2003-70 CCo1/Co2
Resolucdo n.® 102-02.475 Fls. 5

O Extrato de Crédito de fls. 96/97 fica modificado para a tabela abaixo
considerando os valores que foram comprovados:

DATA HISTORICO VALOR| VLR| Fis.
COMP.
02/01/1998|DEPOSITO 2.300,00,
09/01/1998 DEPOSITO 3.000,00
12/01/1 998 DEP.CIEQUE 6.858.53
14/01/1998 DEPOSITO 3.000,00
20/01/1998 DEPOSITO 2.000,00
20/01/1998 DEP.CHEQUE 9.876,20( 9.87520 50
Total meés Janeiro 27.034,73| 9.87620
\Saldo sem comprovagdo 17.158,53
Parte do contribuinte 50% §.579.27]
03/02/1998|RECEBIMENTOS 4.500,00
11702/199814V.CREDITO 4.000,00| 4.000,00 76
17/02/1998 DEP.ONLINE 10.000,00
25/02/1 998 DEPOSITO 2.000,00
Total més |Fevereiro 20.500,001 4.000.00
Saldo sem comprovagio 16.500,00
Parte do contribuinte 50% 8.250,00
05/03/1998|LIB.DEP.BL 797,45
5073 398,73
02/04/1998|TRANSFRCIA 18.738.79\18.738,79 76l
07/04/19984V.CREDITO 20.000,00¢ 20.000,.00 164
16/04/1998\LIB.DEP.BL 10.000,00
24/04/1998AV.CREDITO 28.600,00| 28.600.00 77
30/04/19984V.CREDITO 1.000,00
Total més |Abril 78.338,79| 67.338.79
Saldo sem comprovagio §1.000.00
Parte do contribuinte 50% 5.500.00
03/05/1 998|AV.CREDITO 15.000,00| 15.000,00 168
06/05/1 998\ DEP.ONLINE 8.200,03
12/05/1998|DEPQSITO 6.900,00
18/05/1998DEPOSITO 1.000,00
25/05/1 998 LIB.DEP.BL 1.126,00
26/05/19981AV.CREDITO 15.500,00115,500,00 186
28/05/1 998!LIB.DEP.BL 1.521,00
29/05/1 998 DEP.ONLINE 10.000,00
29/05/1 998 CRD.AUTOR. 2.000,00 2 000,00 78
Total més (Maio 61.247,03| 32.500,00
Saldo sem comprovagio 28.747,03
Parte do contribuinte 50% 14.373.52
09/06/1998|DEPOSITO 5.000,00
18/06/1998AV.CREDITO 29.000,00,29. 000,00 187
22/06/1998|DEPOSITO 4.000.000
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29/06/1998DEP.ONLINE 9.600,00
Total més Yunho 47.000,00| 29.060,00
Saldo sem comprovagdo 18.000,00
Parte do contribuinte 50% 9.000,004
02/07/1998DEPOSITO 1.300,00
03/07/1998 DEPOSITO 5.000,00
16/07/1998|DEP.CHEQUE 1.520,48
16/07/1998|CRD.INSTR. 20,000.0020.000,00)
Total més Julho 28.020,48| 20.000,00
Saldo sem comprovagdo 8.020,48]
Parte do contribuinte 50% 4.010,24
06/08/1 998|DEP.ONLINE 9.350.00,
18/08/1 998 DEPOSITO 2.000,00
28/08/1998|4V.CREDITO 15.000,00) 15.000,00 80
Total més |Agosto 26.350,00| 15.000,00
Saldo sem comprovagdo 11.350,00
Parte do contribuinte 50% 5.675,00
03/09/1998 DEPOSITO 7.000,00
08/09/1998DEPOSITO 7.500,00
16/09/1998DEPOSITO 6.000,00, 6.000,00
29/09/1998|DEPOSITO 567,00
Total més Setembro 14.067,000  6.000,00 81
Saldo sem comprovagdo 8.067,00
Parte do contribuinte 50% 4.033,50
16/11/1998|RECBMENTOS 12.650,00|
24/1 1/1998| TRANSFRCIA 900,00
27/1 1/1998 DEPOSITO 500,00
Total més |Novembro - 14.050,00 0,00
Saldoe sem comprovagdo 14.050,00
Parte do contribuinte 50% 7.025,00
07/12/1998.DEPOSITO 5.150.00
11/ 2/1998DEPOSITO 500,00
14/12/1998DEP.CHEQUE 424,90
16/12/19981DEP.CHEQUE 4.149,35
31/12/1998|DEPOSITO 1.400.00
Total més |Dezembro 11.624,25 0,00
Saldo sem comprovagdo 11.624,25]
Parte do contribuinte 50% 5.812,13

Os rendimentos omitidos sujeitos a tabela progressiva (fl. 98) ficam assim:

Més Infragées

Janeiro 8.579,27
Fevereiro 8.250,00
Marco 398,73
\Abril 5.500,00
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Maio 14.373,562

Junho 9.000,00

Julho 4.010,24

lAgosto 5.675,00

Setembro 4,033,500

Novembro 7.025,00

Dezembro 5.812,13

Total 72.657,39

O imposto (fl. 98) fica modificado para:

Rendimentos Totais Sujeito a Tabela Progressiva (ajuste anual - Ano base 1998)
Base de Célculo Dedugbes Infragbes N/Base de Calculo Aliquota Parc.a Deduzir I Devido
10.232,00 5.442,00 72.657,39 77.447,39 27,50% 4.320,00 16.978,03

O Demonstrativo de Multa e Juros m 99) ¢ mod:f' cado para

Fato Gerader = |Vencimerte = imp. Apurado Multa logF Juros”
1998 30/04/1999| 16.978,03 12.733.52 75%| 10.981,39 64.68%|
Onus da prova.

O impugnante afirma que cabe a autoridade administrativa o énus de provar a
existéncia de renda ou de aumento patrimonial para basear a exigéncia, argumentando que a
presuncdo legal do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, era admissivel antes de editada a LC n°
105, de 2001, que deu ao fisco o direito de quebrar o sigilo fiscal dos contribuintes, e que, a
partir de entdo, tendo em vista a possibilidade de examinar toda a movimentagdo financeira
do contribuinte, ndo hd como aceitar que o Fisco se baseie em presungdo, cabendo-lhe provar
os fatos geradores do IR exigido.

Ndo tem razdo o litigante. O permissivo contido na LC n° 105, de 2001, permite
a obtengdo justamente de dados com os que ensejaram a presente autuagio, e que levam a
presungdo legal de omissdo de rendimentos; afinal, os valores foram depositados em conta
bancaria de titularidade do contribuinte, sendo a conta bancdria conjunta com a Empresa de
Radiodifisdo, no periodo de 01/01/1998 a 28/02/1998 e com o cénjuge do contribuinte, no
periodo de 01/03/1998 a 31/12/1998.

No caso, ocorre a presungdo legal ja descrita nessa decisdo, sobre a qual se
aduz a seguinte explanagdo: via de regra, a autoridade deve estar munida de provas para
alegar a ocorréncia de fato gerador; contudo, nas situacées em que a lei presume a ocorréncia
do fato gerador — as chamadas presungdes legais — a producdo de tais provas é dispensada, e
cabe ao contribuinte apresentar provas que elidam a presungdo de omissdo resultante.

A criacdo de presungdes legais esta prevista na Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 (Codigo de Processo Civil - CPC), que assim dispde em seus artigos 333 e 334: (..)

(...) Multa de oficio. Previsdao legal e percentual.

O litigante investe contra a aplicagdo da multa de 75%, que diz ser
confiscatoria e injustificada, mas, na realidade, o dispositivo aplicado, conforme indicado no
auto de infracdo, foi o ipciso I do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, que, expressa e
objetivamente, prevé: (...)



Processo n.® 10140.000401/2003-70 CC01/C02
Resolugdio n.® 102-02.475 Fls. 8

(...) A multa de oficio calculada sobre o valor do imposto cuja falta de
recolhimento se apurou, esta em consondncia com a legislagio de regéncia, sendo o
percentual 75% o legalmente previsto para a situa¢do descrita no Auto de Infragio, ndo se
podendo, em dmbito administrativo, reduzi-lo ou alterd-lo por critérios meramente subjetivos,
contrdrios ao principio da legalidade.

(...) Desse modo, deve-se considerar correta a aplicacdo da multa de
langamento de oficio ao percentual de 75%, definido em lei, sobre os valores do imposto néo
recolhido, rejeitando-se a contestacdo de que ndo haveria previsdo legal para tanto,

Juros de mora. Previsdo legal e pela taxa Selic.

E descabida a alegagio de falta de previsdo legal para a cobranga de juros,
uma vez que a matéria, além de regulada pela Lei n° 3.071, de 1°de janeiro del916 - Cédigo
Civil artigos 902, 955 e seguintes (revogado a partir de 11/01/2003, pelo Cédigo Civil
Brasileiro da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que manteve as mesmas disposi¢ées),
também estd definida no CTN, e na lei que instituiu a adogiio da Selic como juro de mora.

A norma do CTN a respeito é:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora séo calculados a
taxa de 1% (um por cento) ao més." (Grifou-se)

Constata-se que o CTN remeteu ao legislador ordindrio a possibilidade de fixar
taxa de juros moratorios diferente daquela prevista em seu texto, atribuindo-lhe poderes para
disciplinar o assunto, do que deflui discricionariedade completa, podendo fixar a referida taxa
em nivel superior ou inferior ao constante da lei complementar, a depender das condicées da
politica de moeda e crédito vigente no ambiente macroeconémico, desde que, naturalmente,
Josse fixada em lei, no caso, lei ordinaria.

A Taxa Selic foi criada pela Lei n° 9.065, de 1995, art. 13, o qual dispés que os
Jjuros de mora “serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia — Selic para titulos federais, acumulada mensalmente”, portanto, dotado de amplo
amparo legal.

Ademais, a natureza da taxa Selic em si ndo é relevante. O que importa é que,
conforme determinacdo legal, adota-se seu percentual como juros de mora. Em sendo a
atividade de fiscalizagdo plenamente vinculada, ndo hd outra medida que ndo seja a estrita
obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN.

Claramente, o § [”do art. 161 do CTN estatui que a lei, no caso ordindria, pode
dispor de modo diverso, adotando outro percentual/a titulo de juros de mora, sendo de se
aplicar na falta dessa, o percentual de 1% ao més.
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Conforme indicado no auto de infragdo, a exigéncia de juros de mora em
percentual equivalente & taxa Selic encontra respaldo no art. 61, § 3% da Lei n° 9.430, de
1996, que dispée: (...)

(...) Verifica-se, desse modo, que. a cobranga de juros de mora por percentual
equivalente & taxa Selic, a despeito da contrariedade apresentada, pauta-se pelo estrito
cumprimento do principio da legalidade, caracteristico da atividade fiscal.

(-..) Assim, considerando tudo mais que dos autos consta, voto no sentido
REJEITAR as preliminares de nulidade, ilegalidade e inconstitucionalidade argiiidas, e no
mérito, JULGAR procedente em parte o langamento. ™

No Recurso Voluntdrio, em sintese, a contribuinte ratifica as razdes
anteriormente apresentadas.

E o relatério.
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Voto
Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

No que se refere a tempestividade do recurso, constato que a ciéncia da decisdo
proferida em primeira instincia, ocorreu em 31.08.2006, uma quinta-feira. A contagem do
prazo recursal, portanto, inicia-se no dia 01.09.2006 e se encerra em 30.09.2006, um sibado. O
dia util imediatamente subseqliente é o dia 02 de outubro de 2006. O recurso voluntario foi
recebido em 04.10.2006 ¢ no corpo do apelo, informa o recorrente que o documento foi
remetido pelo correio, na forma do Ato Declaratério Normativo 19 de 1.997, que dispde, “in
verbis™:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no uso de
suas atribuigdes, e tendo em vista o disposto nos arts. 15 e 21 do Decreto n°
70.235, de 06 de margo de 1972, com a redacdio da art, 1.° da Lei n,0 8.748,
de 09 de dezembro de 1993, no Decreto de 15 de abril de 1991 e na Portaria
nO 12, de 12 de abril de 1982, do Ministério Extraordindrio para a
Desburocratizagdo,

Declara em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita
Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
interessados que, quando o contribuinte efetivar a remessa da impugnagdo
através dos Correios:

a) serd considerada como data da entrega, no exame da tempestividade do
pedido, a data da respectiva pastagem constante do aviso de recebimento,
devendo ser igualmente indicados neste iltimo, nessa hipotese, o destinatdrio da
remessa e o numero de protocolo referente ao processo, caso existente;

b) o drgdo destinatdrio da impugna¢do anexard cdpia do referido aviso de
recebimento ao competente processo,

¢) na impossibilidade de se obter copia do aviso de recebimento, serd
considerada como data da entrega a data constante do carimbo aposto pelos
Correios no envelope, quando da postagem da correspondéncia, cuidando o
orgdo destinatario de anexar este iltimo”

Ndo ha nos autos, nem AR, nem tampouco, o envelope de remessa do recurso
para comprovar a sua tempestividade, nos termos da norma acima declinada.

Nestas circunstancias, proponho CONVERTER o julgamento em diligéncia para
que o recorrente seja intimado a comprovar, mediante AR ou outro documento habil e idéneo,
a data de postagem do recurso voluntdrio 4 autoridade fiscal da jurisdi¢@io, permitindo a
regular averiguagio de que o prazo foi observado, antes do tréansito em julgado da decisdo
proferida pela primeira instdncia administrativa. Esta medida ¢, a meu ver, imprescindivel e
prejudicial, necessitando ser ultrapassada para que se possa enfim, adentrar ac mérito do
recurso apresentado.

Sala das Sessdes-DF, em 05 de fevereiro de 2009.

Shetcs,

SILVANA MANCINI KARAM
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