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Recurso : 113.028 )
Recorrente : CLODASIL AGROPECUARIA LTDA.

Recorrida :  DRJem Campo Grande - MS

NORMAS PROCESUAIS - ARGUICAO DE CONSTITUCIONALIDADE -
A constitucionalidade da legislagio tributdria nio é oponivel na esfera
administrativa. Preliminar rejeitada. COFINS - Apurada falta ou
insuficiéncia de recolhimento da Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social, é devida sua cobranga, com o0s encargos legais
correspondentes. JURO DE MORA - APLICABILIDADE - Os tributos e
contribuigoes federais ndo pagos até a data do vencimento ficam sujeitos i
incidéncia de juro moratério legal, na data do pagamento ou recolhimento,
espontineo ou de oficio. LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA
APLICAVEL - O Langamento de oficio de tributos e contribuigdes federais
implica na exigéncia da multa legal de oficio. Ja a multa de mora somente ¢é
aplicive! aos casos de recolhimento espontineo de débitos em atraso. Recurso
a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CLODASIL AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade;
e I1) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala d: ssdes, em 20 de margo de 2001

Otacilip D¥tas Cartaxo
Presidente

o
Maria Tergsa Martinez Lopez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Henrique Pinheiro Torres {(Suplente), Mauro Wasilewski, Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recurso : 113.028
Recorrente : CLODASIL AGROPECUARIA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio, com

fundamento nos artigos 1°, 2°, 3% 4° ¢ 5°, da Lei Complementar n.° 70, de 30 de dezembro de
1991,exigindo-lhe a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
correspondente a diversos meses entre 08/92 e 10/94, conforme levantamento realizado em
auditoria de Cobran¢a Administrativa Domiciliar.

Através de impugnagio, a contribuinte alega, em sua defesa, em sintese, que:

os atos de fiscalizagdo foram praticados sob a égide da Lei n.® 8.696/93 e, apurando-se os
valores do langamento com base nesta lei, verifica-se que o valor correto da notificacio é de
R$4.313,51, conforme prova a Planilha de fls. 31, e nio R$25.468,08, como consta da
notificagio;

considerando que a lei aplicivel é aquela vigente a época do fato gerador, o pagamento
poderd ser feito com base no que dispunha o art, 1° da mencionada Lei n.° 8.696/93, que
previa a aplicagdo dos acréscimos legais do art. 59 da Lei n.° 8.383/91 (multa ¢ mora), em
relacio 4 falta de recolhimentos de tributos ou contribuigdes declaradas ou nio, por estar o
contribuinte obrigado, apurada em procedimento de cobranca;

pelo art. 1° da Lei n.° 8.696/93, a multa e a mora eram espontaneas, isto €, calculadas por ela
mesma, sendo que a Lei n.° 9.430/96 entrou em vigor a partir de 30/12/96; ¢

como a lei ndo pode atingir fatos anteriores a sua vigéncia e, considerando que ela foi
fiscalizada em 1996, requer que a autuagio se d& de acordo com a Lei n.° 8.696/93, que era a

vigente & época dos respectivos fatos geradores, j4 que a lei ndo tem efeito repristinatrio (art.
6°da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil).

A autoridade singular, através da Decisio DRJ/CGE/MS/DIRCO/669/99,
manifestou-se pela improcedéncia da impugnagio, cuja ementa possui a seguinte redacdo:

-
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“COFINS - PERIODOS-BASE 08/92 A 10/94

Multa de Oficio

Legitima € a cobranga da multa de langamento ex officio quando comprovada,
em procedimento fiscal, a auséncia de recolhimento da COFINS dentro do
prazo legal.

Juros de Mora

Os tributos e contribuigdes arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, nio
pagos nos prazos previstos na legislacao tributéria, serdo acrescidos de juros de
mora equivalentes a 1% ao més, exceto nos meses em que a lei dispuser de
modo diverso.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE?”,

Consta das razdes de decidir pela autoridade singular:

“Preliminarmente, no tocante 4 afirmativa da impugnante de que o
montante correto seria de R$ 4.313,51, e ndo R$ 25.468,08, como constou da
notificagdo, deve-se esclarecer que elu cometeu o equivoco de considerar o
total de juros de mora (R§ 4.313,51), da planitha de fl. 31, como sendo o
montante da notificagdo, quando o correto, relativamente a seus argumentos,
seria ela ter considerado ainda o total da contribuicdo e da multa
(RS 12.109,98 e R§ 2.422,00, respectivamente), o que resultaria em
RY 18.845,49 de crédito tributdrio.

Os valores da base de cdlculo (fls. 11/12), dos montantes devidos
mensalmente (fls. 14/15) e dos pagamentos efetuados (fl. 17} da contribuicdo

para a COFINS nao foram objeto de contestagcdo na pega impugnatoria,

inclusive sendo idénticos os valores da contribuicdo a recolher constantes do
demonstrativo anexo 4 notificacdo (fl. 05) e do que foi anexado @ impugnacdo
(fl. 31), se restringindo a matéria objeto do presente litigio a solicitagcdo de
aplicacdo da multa e dos juros de mora na forma da Lei n.° 8.696/93, que era a
vigente a época dos respectivos fatos geradores.

E ainda, quanto ao juros:

“Equivoca-se novamente a impugnante ao afirmar que os juros de mora
devem ser cobrados na forma da Lei n.° 8.696/93 e apresentar, na planilha a f1.
31, percentuais e valores de juros em montantes um pouco superiores 4os
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apurados pela fiscalizagdo, pois, pela andlise dos percentuais de juros de mora
constantes da referida planilha, € possivel concluir-se que ela aplicou
exatamente 0,33% a mais de juros, o que demonstra certa incoeréncia de sua
parte ao impugnar o lancamento e requerer o pagamento de um valor superior
ao lancado.”

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso, onde, em sintese, aduz que a
aplicacdo da multa de 75% ¢ de (sic) “uma violéncia inomindvel”. Quanto aos juros, aduz que a
TRD nio poderia ser aplicada, por no ser indice de atualizagio monetdria; que o § 1° do artigo

”»

161 do CTN ndo foi recepcionado pela nova Constituigio; que a Lei n® 9.069/95 ¢
inconstitucional; que a Medida Proviséria n® 1.863 ¢ todas as sua reedigbes sdo inconstitucionais,
e que a Taxa SELIC e a cobranga acima de 12% sdo igualmente ilegais.

As fls. 55, comprovante do depdsito administrativo de 30%, conforme
legislagdo em vigor.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
inclusive instruido com depésito garantindo-lhe o prosseguimento do recurso, passo ao exame
das razbes meritdrias.

Conforme relatado, a recorrente insurge-se tio-somente quanto 3 imposigao da
multa de 75%, por considerd-la (sic) “uma violéncia inomindvel” e quanto aos juros, sob a
alegacio de inconstitucionalidade na exigéncia de taxas superiores a 1%.

Os argumentos esposados pela ora recorrente abordam matéria de cunho
constitucional, sob a alegacio de que o § 1° do artigo 161 do CTN néo foi recepcionado pela nova
Constitui¢do; que a Lei n.® 9.069/95 ¢ inconstitucional; que a Medida Proviséria n° 1.863 ¢ todas
as sua reedigdes sao inconstitucionais; € que a Taxa SELIC ¢ igualmente ilegalfinconstitucional.

Este Colegiado tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido
que ndo é foro ou instancia competente para a discussdo da constitucionalidade das leis. A
discussao sobre os procedimentos adotados por determinagdo das leis ou sobre a prépria
constitucionalidade da norma legal refoge & drbita da Administragio para se inserir na esfera da
estrita competéncia do Poder Judiciario. Cabe ao 6rgio administrativo, tao-somente, aplicar a
legislagdo em vigor.

No mais, reclama a recorrente pela aplicacao da multa e dos juros de mora na
forma da Lei n.° 8.696/93, que era a vigente a época dos respectivos fatos geradores, cujo artigo
1° estabelecia que:

“Art. 1° - A falta de recolhimento de tributos ou contribui¢ioes, administrados
pela Secretaria da Receita Federal, declarados pelo comtribuinte ou nao
declarados em razao de ndo estar o contribuinte obrigado a apresentagio du
declaracdo, apurada em procedimento de cobranga, sujeita-se aos acréscimos
legais de que trata o art. 59 da Lei n.° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.”

Conforme se pode constatar da leitura do texto reproduzido, sua sistematica é
cabivel apenas nos casos em que 0s tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal,
nao pagos até a data do vencimento, forem liquidados por iniciativa do contribuinte em
procedimento de cobranga pela reparticdo fiscal, o que se caracteriza pela intimagdo amigavel
para pagar, sem a emissao de Notificagio de Langamento ou Auto de Infragdo. No presente caso,
por se tratar de um procedimento fiscal, a multa cabivel é a de oficio, pois, com a expressa
revogagio do artigo 1° da citada Lei n.° 8.696/93 pelo inciso XXII do artigo 88 da Lei n.°
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9.430/96, de 27/12/96, a partir de 01/01/97, este procedimento amigavel foi extinto e a multa foi
calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo em decorréncia da agio fiscal,

€ passou a ser unicamente a de oficio, correspondente a 75% nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento (total ou parcial), pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem ¢
acréscimo de multa moratdria, ou ainda por falta ou inexatidao de declaragao.

No mais, nos termos esclarecidos pela autoridade singular, a multa aplicada de
75% decorreu de uma infragao fiscal cometida pela impugnante e constitui penalidade pecunidria.

Trata-se, portanto, de penalidade e ndo de tributo, ndo tendo caréter confiscatério, j4 que nio visa
arrecadar mais tributo ou contribui¢ao, mas sim desestimular a pritica da ilicitude fiscal que a
mesma visa coibir. Mesmo entendendo o espirito da lei, a recorrente deixou de cumpri-la,
assumindo, assim, 0 Onus da conduta inadequada, pois somente incorre na multa quem infringe a
legislagao tributaria.

Esclarega-se que ndo hd de se confundir multa de oficio com multa de mora;
esta € devida quando os contribuintes recolem o imposto devido fora do prazo, mas
espontaneamente; aquela € devida no caso de lancamento de oficio. O percentual da multa de
mora, atualmente em vigor, € de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na multa
de oficio, quando da apuragio da infragio fiscal, era de 100%, conforme artigo 4° da Lei n°
8.218/91, atualmente, tendo em vista a superveniéncia da Lei n® 9.430, de 27.12.96, artigo 44,
inciso I, reduzido ficou para 75%, tal como procedido pela autoridade fiscal. Neste caso, a multa
somente foi devida porque a contribuinte ndo cumpriu com a obrigagio tributdria, nos termos em
que foi exigida por lei. Observa-se inexistir, até a presente data, contestacio judicial, de forma
conclusiva, acerca da ilegalidade da referida cobranga administrativa.

lgualmente, no que pertine aos juros, engana-se a recorrente. Os juros de mora
apenas §a0 devidos ap6s o vencimento legal da obrigagio tributdria, a partir do qual ela se torna
exigivel. Caso ndo haja dispositivo de lei em contrario, 0s juros de mora deverio ser calculados i
taxa de um por cento ao més. Esclarece a autoridade singular que “os juros foram calculados
obedecendo-se ds disposicées legais relacionadas na fl. 06, onde se pode verificar que, no
periodo de julho de 1994 a dezembro de 1994, eles foram vinculados ao percentual equivalente
ao excedente da variagdo acumulada da Taxa Referencial — TR em relagdo a variagdo da UFIR,
ou 1% no minimo (§ 1° do artigo 38 da M.P. n.° 97895, que foi convertida na Lei n.° 9.065/95).
Portanto, neste periodo os juros de mora poderiam exceder a 1% ao més, por haver expressa
previsdo legal, mas, como o excedente da varia¢io acumulada da Taxa Referencial — TR em
relagdo a varia¢do acumulada da UFIR no mesmo periodo ndo superou 1%, aplicou-se apenas a
taxa de juros de mora a razdo de 1% ao més. Jd a partir de janeiro de 1997, nos termos do
artigo 26 da Medida Provisdria n.° 1.542/96 e reedigdes posteriores (atualmente artigo 30 da
Medida Provisdria n.? 1.863-51), passam a incidir juros de mora equivalentes & taxa referencial
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do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao pagamento, e de um por cento no més do
pagamento.” Portanto, os juros estao perfeitamente exigidos. No que pertine a aplicacio da
Taxa SELIC, hd de se observar, pelo acompanhamento da jurisprudéncia, ndo haver ainda
conclusividade sobre a ilegalidade da mesma.

No mais, verifica-se que o langamento foi realizado com absoluta observidncia

aos principios norteadores do direito administrativo, razdo pela qual voto no sentido de negar
provimento ao presente recurso.

E como voto.

Sala das Sessodes, em 20 de margo de 2001

—"
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ



