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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N2: 10140/000.458/92-~55
ACORDAO N2: 106-07,.552

Sess¥0 de : 14 de ocutubro de 1995
Recurso n2: 746.885 - IRPF - EX: DE 1992
Recorrente : CARLOS ROBERTD TAVEIRA
Recorrida : DRF EM CaMP0 GRANDE - MS
AAP

IRPF = CEDULA "H" -~ RENDIMENTOS - OMISSAD - ACRESCIMD
PATRIMONMIAL A DESCOBERTO ~ AVALIACAO CONTRADITORIA - O
valor a ser atribulido ao imbvel obieto de discussdo,
para fins de apuragdo de ganho de capital, deve ser
atjuele que guarde maior compatibilidade com as informa-
¢clies dos peritos do sujeito passivo e do Fisco, e com
prego de mercado, tendo em vista ser este o indicador
da compra e venda. Recurgo provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpasto por CARLOS ROBERTQ TAVEIRA

ACORDAM ps Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial
ap recurso, para considerar como pre¢o de venda do imédvel o valor in-
dicado pela avaliagdo da Caixa EconOmica Federal, nos termos do rela-
torio e voto que passam a integrar o presente julgada.

Sala das Sesstes (DF), em 16 de outubro de 1995.

JOSE cnﬁs GUIMARAES '~ PRESIDENTE
W UGUS mnﬁfas - RELATOR

FORMAL1ZADO EM ’1 6 MAI 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
MARIO ALBERTINO NUNES, J0OSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIDR, HENRIQUE ORLAN-
DO MARCONI e MARIA NAZARETH REIS DE MORIS. Ausentes os ¢onselbheiros
FERNANDO CORREA DE GUAMA e HENRIQUE ISLEB. (Presente au julgamento CI-
RO HEITOR FRANGCA DE GUSMAD - Procurador-substituto).




SERVIGO PUBLICO FEDENRAL

PROCESSO N® 10140/000.458/92-55

RECURSO N?: 7/6.885
ACORDAO N®: 106-07.552

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO TAVEIRA

RELATORIO

Retorna o presente processo de diligéncia determinagfio desta
Cémara, através da Resolugio n° 106-0.724, de 10 de maio de 1994, fls. 60/64, que leio em
$essdo.

2, Na repartigdo o processo foi distribuido a Servidor que emitiu a
informagdo fiscal de fls. 66/67, sugerindo a realizagdio da avaliagdo pelo Setor de
Engenharia da Caixa Econdmica Federal. Ao mesmos tempo foi aberto prazo para o sujeito
passivo apresentar o perito para a elaboragio de avaliagdo contraditdria, nos termos do art.
18, paragrafo primeiro do Decreto n°® 70.235/72, alterado pela Lei n° 8.748/93.

3. De fls. 74/88, Laudo e Engenharia Avaliatoria n° EA-95118,
expedido pelo Engenheiro Civil Eduardo Aleixo, CREA-MS-151-D, que concluiu pelo
valor de mercado para o imével avaliado, considerando para a data base de 02 de setembro
de 1991, Cr$ 4.353.175,68 (Quatro milhJes, trezentos e cinqilenta e tres mil, cento e setenta
e cinco Cruzeiros € sessenta € oito centavos),.

4. De fls. 91/106, Laudo Pericial de Engenharia - Extrajudicial,
expedido por Vinicius Coutinho Consultoria e Pericia, credenciado junto a4 Caixa
Econdmica Federal, que concluiu pelo valor de CR$ 9.939.954,44 (nove milhdes,
novecentos € trinta € nove mil, novecentos e cinqiienta e quatro cruzeiros e quarenta e
quatro centavos). para o més de setembro de 1991.

5. Analisando ambos os laudos verifico que o segundo laudo, fls.
99, apresenta a seguinte justificativa para a diferenga havida entre os valores: in verbis:

“Os critérios estabelecidos no trabalho analisado estdo
corretamente fixados, ndo sendo encontrado nenhum aspecto

técnico que venha depor contra o referido trabalho. /@
_




SEAVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n? 10140/000.458/92-55 3.

Acordao n? 106-07.552

Apenas deixamos registrado que devido ao fato dos elementos
utilizados para a formagio do valor serem extemporaneos a data
atual ndo temos como aferi-los.

Com relagdo a diferenca encontrada entre o valor obtido no
presente laudo e o valor obtido no laudo analisado, esta pode ser
devida ao fato de que os elementos amostrais utilizados para a
formagdo do valor do laudo analisado foram coletados em local
exatamente oposto a regido avaliada. Tecnicamente estes valores
sdo devidamente comrigidos ao se efetuar a transposi¢dio para o
local avaliando. Acontece que devido a distincia e localizagio
extremos entre as duas regides pode ter ocorrido uma distor¢do
quando da execugdo da transposi¢do. Por este motivo que
optamos por utilizar apenas elementos no entorno da regido
avaliada para a formagdo da respectiva amostra.”

E o relatério.



SEAVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10140/000.458/92-55 4,
Acdérdao n® 106-07.552

YOTO
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, Relator.

Verifica-se, assim, que da diligéncia realizada pela repartigdo
resultou a expedigdo de dois laudos cujos pregos sdo bastante diferentes, como por
exemplo, o Laudo emitido pelo perito do Recorrente estimou o valor do imével para
setembro de 1991 em Cr$ 4.353.175,68 (quatro milhdes trezentos e cingilenta tres mil,
cento e setenta e Cinco cruzeiros e sessenta e oito centavos).

2. O laudo expedido pelo perito designado pela Caixa Econémica
Federal - C.E.F. -, por determinagéio da Recorrida, estabeleceu o pego de Cr$ 9.939.954 44
(nove milhdes, novecentos e trinta e nove mil, novecentos e cinqiienta ¢ quatro m11, e
quarenta € quatro centavos).

3. A fiscalizagfio arbitrou o prego do imodvel, para fins de imposto
de renda sobre ganhos de capital, o valor de Cr$ 18.420.683,00 (dezoito milhdes
quatrocentos e vinte mil, seiscentos e oitenta e tres cruzeiros), considerando, para tanto, que
o valor indicado pelo contribuinte na base de Cr$ 2.000.000,00 (dois milhdes de cruzeiros),
ser notoriamente inferior ao prego de mercado.

4. A diligéncia proposta por determinagio da Cémara objetivou,
através do processo de avaliagio contraditdria, estabelecer um valor que fosse mais
compativel com a realidade do mercado 1mobiliario da localiza¢do do imével, critério mais
justo tanto para o Contribuinte como para o Fisco, de vez que o imdvel comercializado
segue essa influéncia quando de sua compra e venda.

5. Sem desprezar as informagdes e o trabalho realizado pelo perito
do Recorrente, entendo que o laudo elaborado pelo perito da Recorrida estd mais
compativel com as informagles que instruem o processo, levando-me a aceiti-lo,
acolhendo, assim o valor ali indicado para fins de tributag@o dos ganhos de capital, ou seja:
Cr$ 9.939.954,44 (nove milhdes, novecentos e trinta e nove mil, novecentos e cingiienta e
quatro cruzeiros e quarenta € quatro centavos).

Diante destas circunstincias, voto no sentido de tomar
conhecimento do recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei, e, no mérito, dou
provimento parcial 8o recurso para considerar como pre¢o de venda do imével aquele
indicado pelo perito da Recorrida, obtido através de avaliago contraditéria.

Brasilia, DF em 16 de outubro de 199%5.

%ﬁsﬁ% -%elator.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ: 10140,/000.458/92-55
ACORDAOC N2: 106-07.552
AAP,

INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Naclional, creden-
ciado junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da deciso con-
substanciada no Acord&o supra, nos termos do parSgrafo 29, do artigo
40, do Regimento Interno, com & reda¢8o dada pelo artigo 32 da Porta-
ria Ministerial nf 260, de 24,/10/95 (D.0.U. de 30/10/85).

Brasilia-DF. em
/‘

‘ o
PRESIDENTE éA SEXTA CAMARA
clentey/efm
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