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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo del8 _de. outubro ge 19 23 ACORDXC N2 _107,0.669

Recurso n%: 104.644 - IRPJ - Ex.1990
Retorrente: ARATER CONSULTORIA E PROJETOS LTDA.
Recorrida : DRF EM CAMPO GRANDE (MS)

IRE) ~  IMPUGNACKD GBERAL - A defesa pela
negacfa geral do Auto de Infracio
constitui em Impugnagfio vdlida e eficaz.
No processg administrativo imperam 0%
principios do informalismo, da verdade
material. da oficialidade, da legalidade
objetiva e 0 da garantia de defesa.
nupLn GrRAtt DEIBRTISHICAND -~ Deve ser
recebido como complemento & lmpugnacfo o
Recurso que traz noves fundamentos a
detesa, bem come " documentos Juntados
apds &4 Impugnagfo e nfo apreciados pelo
Julgador de primeira insténcia, face o
principio do duplo grau de jurisdi¢¥o.

Vistos, relatados e dlscuti&os os presentes autos de
recurszo interposto por ARATER CONSULTORIA E PRDJETOS LTDA.

ACORDAM oas  Membros da Sétima Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, receber o
recurso como complemento de impugnagfo devendo os autos serem
remetidos a instincia de origem nos termos do relatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgada. :
/
), em 8 de outubro de 1993

RANCO - PRESIDENTE
RELATOR
LUCIANA 'DE CASTRO CORTEZ - PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL
VISTO EM:
BESB8X0 11551 7 JUN 199‘

Participaram, ainda, do presente Julgamento, o3 seguintes
Conselheiros: :HAXIMINO SOTERO DE ABREU, NATANAEL MARTINS, JONAS
FRANCISCO DE OLIVIERA, MARIANBELA REIS VARISCO. Ausente
Justificadamente o Conselheiro Dicler de Assung¥o.
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RECORRENTE : ARATER CONSULTORIA E FROJETOS LYDA.

RELATARIN

ARATER CONSULTORIA E PROJETOS LTDA, com CBC n@
15.5146.511/0004~-38, ja identificada nos autos, recorre a este
Conselho contra a decis8o de primeiva insténcia, que Jjulgou
crédito tributidrio na ordem de 446.954,66 UFIR, compreendendo
Imposto de Renda — Fessoa Juridica, multa de oficio e juros de
mora.

A agB0 +tiscal refere-se ao periodo-base de 1989 tendo
sido apurada omissSo de receitas evidenciada pela falta de
escrituraciio de parte das receitas de prestagSo de servigos,
creditados nas contas correntes da autuada, Jjunto ao Banco do
Brasil S.A., cuja fundamentaclo legal teve como fulero os art1gos
157, pardgrafo 19 e 179 do RIR/8¢ (Dec. 85.450/8@),

’ A autuada tomou ci®ncia do Auto de Infragdoem £4.04.92,
vencendo, portanto o prazo para apresentaclio’ da impugnago em
26.05.92. Tempestivamente, em 25.05.92 o contribuinte pediu
prorrogacio do prazo de impugna¢cfo, 0 qual foi indeferido, na
mesma datan. Em £28.05.92, +foi a contribuinte devidamente
cientificada do indeferimento através de copia que lhe foi
encaminhada, uma vez que a mesma nio compareceu a repartiglo para
ciéncia. Pleiteou nesta data (£8.05.98) prorrogaclio de um dia
para apresentar a impugna¢io e documentos, o gue foi indeferido,
sendo-lhe comunicado este indeferimento em 03.046.92.

Somente em 29.05.92, a empresa apresentou a impugnagio
solicitando redugfo das multas, alegando que os valores langados
em sua contabilidade s3o aqueles efetivamente recebidos, sendo
que a diferen¢a levantada pela fiscalizacfo refere~se a valores
repassados para as filiais, as quais tiveram descontos e
contabilizados & parte pela empresa. .

A; autuante considerou intempestiva a impugnac¢io
apresentada e dela nSo tomou conhecimento, conforme informacgio de
¥ls. 181.

A Divisio de tributagclo formulou o0 seguinte parecer, 3as
fls. 182: )

b
- o contribuinte para ser revel a partir de
27.03.92, seria imprescindivel que 1lhe fosse dada
ciéncia do indeferimento do seu pedido de prorrogagio
de prazo, até do dia 246.05.92, o0 que ndo ocorreu,
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i - portanto, 3 autuada nfo estava obrigada a cumprir o
prazo sstabelecido no Auto de Infracio. )
- mesmo s& constatada'a rvevelia, Foram trazidos ao

processo novos ¥fatos, vazHo pela qual (fls. 104/178),
deve-se analisar os mesmos A Luz do art., 149, VII, da
lei 5172746 (LTN) .,

Finaliza propondo que o processy retorne a autuante
para que a2 mesma fale sobre a impugna¢fo, € gque 0 julgador decida
sobre a preliminar de intempestividade.

Chamada a se pronunciar, a autuante reitera, na sua
apreciagfo de f1s. 1847487, a intempestividade da defesa e prople
a manuten¢cio do créddito tributirio alegando as seguintes razles:

- que a pessoa juridica sujeita a tributagBo com
base no lucro real, deve manter escrituradas todas as
operaclhes e, tudo o que rla quiser dizer ou informar
deve estar em sua escritua¢fo, de acordo com os artigos
mencionados na autuaglo.

- que 08 contratos de +1s. 1{94/112 ndo fazem parte
de sua contabilidade, e nem tem validade Juridica,
porque nfo estfo registrados no cartdrioc de titulos e
documentos, no prazo de trinta dias, a contar das datas
appsatas;

- que nfo consta em sua contabilidade a escrituragio
de gqualquer documento fiscal emitido pelas empresas ou
pesspas fisicas, que & impugnante alega ter com ela
transacionado com base nos contratos;

- que o8 contratos apresentados poderiam ter um
certo valor probatorio se escriturados tempestivamente,
isto €, antes da visita do Fisco;

- que 08 valores tvibutados a titulo de omissBo de
receitas, s8o depdsitos bancirios efetuados na conta
corrente da empress, em virias agéncias bancdrias,
cujos extratos estio as Ffls. 08765 e nfo foram
escriturados.

A decisfo singular de fls. 189/194, nio tomou
conhecimento da impugnagio, por extemporinea, haseada nas
geguintes razdes: .

- que a2 recorrente tornou-se revel em 27.05. 92,
perdendo o direito de ge¢ wmanifestar quanto apos atos e
fatos passados, que servivam de base para © lancamento
de oficio;

fi&*“- que por ndo se instaurar o litigio na ocorréncia
da revelia, fica prejudicada a andlise de wmérito, jd
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que a preliminar € incompativel com o mesmo de acordo
com o art, 28 do Dec. 7@.235/72;

- que nio se aplica neste caso o disposto no art.
149 inciso VIII do CTN (Lei Sii72/64), visto n3o ter
ocorrido nenhuma das san¢Oes prevista.

Ao final decide pela manutenclo do crédito tributirio.

Ciente em ©9.41.92, a contribuinte interpds recurso

voluntdrio contra a decisio de primeira instincia,
tempestivamente, apresentando os seguintes argumentos:

- que o processo foi iniciado sem a solicitagSo de
esclarecimento do contribuinte, como prevé o art. 477
do RIR, jd que a autuante apurou grande diferenca entre
créditos bancdrios € as receitas contabilizadas;

- que al-1 escliarecimentos foram prestados
posteriormente ¢ desconsiderados, no entanto, a lei
tributdria prevé que a autoridade lancadora, mesmo apds
ter lavrado o Auto de Infragfo, tendo conhecimento de
esclarecimento e provas, ndo pade contestar 0s
elementos fornecidos, sob pena de contrariar o art. 678
pardgrafo segundo do RIR;

- que decisfo da autoridade preparadora de denegar o
pedido de prorrogaglo é nula, pois causou a preterigio
do direito de defesa (art. 959, II do Dec. 70.235/72),
aldm disso, o despacho foi efetuado sem enhuma
fundamentacBio (art. 62 do Dec. 70.235/72);

- que a peticlo de prorrogag8o de prazo do dia
25.05.92, constava uma impugnagclo simples em que =&
decorrente manifestou expressamente a sua discordincia
na alinea "b".

- ' que tal manifestacio estd impugnando .o lancamento,
portante foi instaurado a fase litigiosa em decorréncia
disto, devem ser apreciados ot documentos juntados
posteriormente;

- que =& recorrente Juntou diverans documentos
comprovando nfo lhe pertencer todos os créditos
relacionados . pela autuiante, por forga da partilha
constatada com ‘seus parceiros, e que esta comprovachio
pode ser verificada através das contas dos referidos
parceiros;

- Que 08 wvalores apenas transitaram pelas contas da
recorrente, quem prestou o8 servicos de assessoria
rural para os agricultores, foram os gdcios com quem a
recorrente mantivera contrato de partilha das receitas.

Encerrou seu arrazoado, requerendo que:
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- geja declarada nula a decisfo do processo matriz,
e de todos os seus reflexos;

- sgjam nulos todos os atos e despachos que causaram
a pretericio do direito de defesa da recorvente;

- seja devolvido O PYrazo de impugnaglo, para
acolhimento de todas as razBes de fato e de direito.

£ o relatdrio.

yara
Relator: Eduardo Obino Cirne Lima.
0 recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de langamento resultante de
Auto de Infragio lavrado pela FigscalizagBo de Imposto de Renda,
em razfo da constatac8o de suposta omisslo de receita no periodo-
base 1989 exercicio $990.

Dentro do prazo legal de 3¢ dias a recorvente.
apresentou peti¢lo de fls. 85, na qual, de forma geral, contestou
o langamento efetuado, requerendo prorrogaclo de mails trinta dias
para juntar documentos.

0 pedido para provrrogagio de prazo para juntada de
documento foi indeferido no wmesmo dia através de despacho na
propria petiglo de ¥1s. 85.

No dia 27.05.92, ou seja, dois dias apds a petigHo na
qual o0 recorrente manifestou sua oposiclo contra a lavratura ao
Auto de Infragio, foi proferido, is fls. 87 "Termo de revelia”.

A rvecorrente, tendo tomado cifncia da decisBo de
indeferimento do seu pedido de fls. 85 requereu, em 28.05.92, as
fls. 89, prazo de 24 horas para juntada de documentos, juntando
naquele ato, os documentos de +ls. P0/95.

Apesar de indeferido o pedido de fls. 89, a Recorrente,
em 29.05.93, atravessou a peticlo de fls. 9971063, fazendo uma
gérie de consideragles acerca do langamento, juntando, ainda, os
documentos de fls. 104/478.

Em 24.10.92, 4as f1. 1897191, #foi proferida decislo de
primeira insténcia, a qual tomou conhecimento da petic¢c8o de fls.
99/103, entendendo, data mdxima vEnia, de forma equivocada, que
aquela peticBo seria a3 Impugnagiio da Recorrvente.
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Ora, confdrme se veritica nos autos, 2 Impugnacio da
recorrente, na realidade, é a petigSo de fls, 83, interposta
dentro do prazo regulamentar de 3@ dias.

0 fato da referida peti¢8o de +fls. 83 n8o atacar
objetivamente as acusac8es que lhe s8o0 imputadas no Auto de
InfragZ%o, limitando~se a uma negaglo genérica, nio lhe retira a
natureza de peca de defesa.

Deve-se destacar que, o pedido de prorrogagio de prazo
formulado na petig8a de +f1s. 85, n8o foi para apresentar razdes
de defesa (aindaz que o tenha feito em sua peticio de Fls.
99/103), mas para simples apresentaglo de documentos.

0 processo administrativo, ¢ norteado por cinco
princlpxos bdsicos, quais sejam, 0 da legalidade objetiva, o da
pficialidade, o do infomalismo, o0 da verdade material e o da
garantia de defesa.

No caso em tela, n3o foram observados os trés dltimos
principios antes citados.

De fato, no processo adwministrativo, vigora o principio
do informalismo, o qual dispensa, no dizer de Hely Lopes
Meirelles, em gsua obra Direito Administrativo Brasileiro, "ritos
sacramentais ¢ formas rigidas”, isto €, exigi~se o minimo de
formalidade com o objetivo de se apurar a verdade dos +fatos.
Citando-se ainda o mestre Hely Lopes Melirelles, o informalismo &
o principio a ser aplicado “em beneticio do administrado, para
que por defeito de forma ndo se rejeitem atos de defesa e
recursos mal-qualificados”.

Da mesma forma, ap nio aceitar as provas apresentadas
apds a impughagio de fls. 85, a autoridade preparadora e o
Julgador de primeira instdncia n¥o observaram o principio da
verdade material, ou como também € conhecido o principio da
liberdade na prova, a qual permite 2 autoridade julpadora
conhecer provas novas, até o momento £m que se profira julgamento
+inal. Vale lembrar que,; este principio do direito
administrativo, € o balisamento legal que permite o reformatio in
gejus nos processos em curso -na esfera administrativa.

Par fim, ao ndo conhecer a impugnagio ¢ as provas
praoduzidas pela recorrente, ainda que estas tenham sido
apresentadas apds o oferecimento da Impugnaglio, foi desrespeitado

principic da ampla defesa,

De fato, no processo administrativo, deve-se dar zos
cidadSos, = no caso em especifico ao contribuinte, ampla
liberdade para apresentacfo das provas que Jjulgar necesgiarias
para sua defesa.

1] indeferimento da concessio de prazo para apresentagio
de provas, ou 0o n3o conhecimento das mesmas apds a apresentacio
da Impugnacdo +Jere o direito constitucional ds ampla defesa,
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merecendo relévo os ensinamentos de José Frederico Marques, para
o qual “a Administra¢Hio Pdblica, ainda que exercendo seus poderes
de autotutela, n%o tem o direito de impdOr a20s administrados
gravames e san¢gles que atinjam, direta ou indiretamente, seu
patrimbnio sem ouvi-los adequadamente, preservando-lhe o direito
de defesa™. (José Frederico Margques, "Sarantia do due pracess aof
Jaw, no Direito Tributdrio” RDP 5/88)

Ante o expoasto, considerando que a peticBo de +ls. 85,
constitui-se, de fato e de direito, na Impugnagio da Recorrente,
tendo sido a meama apresentada tempestivamente, voto no sentido
de que o0 Recurso de fls. 197/81i1 seja recebido como complemento &
Impugnacio, devendo o mesmo ser remetido a repartigfio de origem,
para que assim seja apreciado pelo Jjulgador de primeirva
inst8ncia, juntamente com a documentagSo apresentada no curso do
processo, face o principio do duplo grau de jurisdigfo.
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