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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1997
EMBARGOS DECLARATORIO. OBSCURIDADE. ACOLHIMENTO.

Deve-se acolher os embargos declaratérios para esclarecer a fundamentacgao
do acérdao.

GLOSA DE IRRF. PENALIDADE. RETROATIVIDADE DE LEI MAIS
BENIGNA.

Deve-se aplicar a retroatividade da lei tributaria que estabelece regramento
mais benigno em termos de aplicagdo de penalidade. No presente caso, em
relacdo a deducdo indevida sem alteracdo da base de célculo do imposto
incide apenas a multa de mora de 20%. Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos ACOLHER

os presentes embargos exclusivamente para esclarecer o fundamento adotado no acordao
embargado, sem efeitos modificativos.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 07/10/2011

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Lucia Reiko Sakae,

Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro San Martin



Fernandez e Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente). Ausente momentaneamente o
Conselheiro Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de embargos interpostos pela Fazenda Nacional em face do acordao
2802-00.748, proferido pela 2* Turma Especial da 2* Se¢ao (fls. 100/102).

A embargante sustenta que houve obscuridade no acérddo no ponto em que
aplicou a retroatividade benigna e, com isso, passou a exigir tdo somente a multa de mora de
20% e ndo a multa de oficio de 75%, transcrevendo o trecho do acérdao que fundamentou essa
parte da decisao.

"Sobre o imposto suplementar apurado foi aplicada multa de oficio de 75%.
Entretanto, por for¢a da retroatividade benigna da lei tributdaria definidora da penalidade
aplicavel no caso de deducdo indevida sem alteracio da base de cdlculo do imposto incide
apenas a multa de mora de 20% (inciso II do art. 106 do CTN c/c art. 18 da Lei n°
10.833/2003 com a redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007)" (grifos

acrescidos pelo embargante)

O embargante aponta que o art. 18 da lei n® 10.833/2007 nao cuida de multa
de multa de oficio, mas de multa isolada em razdo da ndo homologacao de compensagao, nao
tendo servido de fundamento para o langamento em questao.

Na linha argumentativa do embargante, a redacdo dada pela Lei n® 11.488
ndo estabelece a reducdo da multa para 20%, ao contrario, impde a duplicacdo do percentual
previsto no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, que ¢ de 75%, de forma que a aplicacdo do art.
18 da Lei 10.833/2003, com a reda¢do dada pela Lei n® 11.488/2007, conduziria a elevacao da
multa para 150%.

Por fim, requer o acolhimento dos embargos para esclarecimento das davidas
mencionadas com possivel efeito modificativo do julgado.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

Trata-se de embargos declaratérios por meio do qual se pretende sanar
suposta obscuridade na fundamentagao para reduzir a multa com base na retroatividade mais
benigna da lei que comina infragdes.

Conforme reconhece o embargante, um dos fundamentos para aplicagdo da
retroatividade da lei mais benigna no tocante a penalidade foi o art. 18 da lei 10.833/2003,
sendo que a questdo trazida com os embargos encontra resposta na primeira parte do caput do
art. 18 transcrito pelo embargante e ndo no §2° grifado pelo embargante.

Embora sucinto, o acordao apontou o fundamento da decisdo, vejamos:
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria
n®2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em razdo de
ndo-homologac¢do da compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo apresentada
pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

O caput do art. 18 supramencionado, com a redacdo dada pela Lei n°
11.488/2007, veio restringir as hipdteses de lancamento de oficio enumeradas no art. 90 da
medida provisoria 2.158-35, de maneira que com essa redagcdo ndo ha langamento de oficio
quando houver compensacao informada pelo sujeito passivo, exceto nos casos de falsidade da
declaracdo apresentada. Por outro lado, quando houver a falsidade aplica-se a multa isolada de
que tratam os §§ desse artigo.

Com a redacdo em comento, neste caso concreto, por ndo se tratar de
falsidade, ndo héa o lancamento de oficio, nem do tributo nem na multa oficio, motivo pelo qual
se exige o tributo com a multa mais benigna que ¢ a multa de mora (limitada a 20%).

Até os fins de outubro de 2001, a Medida Provisoria no 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, em seu art. 90, determinava que fossem objeto de langamento de oficio as
diferencas apuradas, em declaragdao prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensacio ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

De outra banda, cabe considerar que com a entrada em vigor da Medida
Provisoria n.° 135, de 30 de outubro de 2001 - posteriormente convertida na Lei n.° 10.833, de
29 de dezembro de 2003 - foi o disciplinamento da matéria alterado pelo art. 18 do primeiro
diploma legal citado: a compensagao indevida passou a obedecer ao rito previsto nos §§ 6°a 11
do art. 74 da Lei n.° 9.430, de 1996, com exigéncia da multa isolada pela compensacio
indevida apenas nos casos ali previstos, conforme abaixo pode-se verificar:

MEDIDA PROVISORIA N° 135, DE 30 DE OUTUBRO 2003
(Convertida na Lei n° 10.833, de 2003)

Art.18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n ° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensacdo por expressa disposicao legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdaria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infracoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964. (grifos e sublinhado ndao originais)

Saliente-se, ainda, que posteriormente a redagdo do comando legal retro
transcrito foi modificada pela Lei n.° 11.488, de 15 de junho de 2007, a saber:

Art. 18. Os arts. 3°e 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte reda¢do:



Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagcdo quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo. (grifos e sublinhado ndo
originais)

Destarte, firmo o entendimento que com a conversao da Medida Provisoria
2.158-35/2003 na Lei 10.833/2003, ausente a falsidade da declaracdo, nao mais se faz
necessario o lancamento ex officio do imposto considerado como indevidamente compensado,
cabendo, sim, o simples prosseguimento de sua cobranca.

Improcedente, pois, por uma simples questdo de coeréncia, a exigéncia da
multa de oficio sobre valores assim tidos pelo Fisco.

In casu, aplicavel a retroatividade benigna de tal entendimento, consoante o
art. 106, II, do CTN - Codigo Tributario Nacional, inclusive ja expressamente reconhecido pelo
proprio Fisco, mediante a IN SRF 579, de 2005, ainda que revogada em alguns de seus
dispositivos pela IN SRF 958, de 2009.

A forma sucinta acredito ter sido motivada pelo fato de a propria RFB adotar
esse entendimento.

IN/SRF n° 579, de 2005:

Art. 4° O imposto apurado na revisdo das declaragoes de que
trata o art. 1°sera acrescido de:

I - multa de:

a) mora, prevista no art. 61, caput, da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, quando se constatarem inexatidoes materiais
devidas a lapso manifesto ou erros de calculos cometidos pelo
sujeito passivo, bem assim nos casos de ndo comprova¢do do
valor do imposto retido na fonte ou pago, inclusive a titulo de
recolhimento complementar, ou imposto pago no _exterior
informados em sua declaracdo; [grifei]

Embora revogada pela IN RFB n° 959/2009, essa ultima dispde da mesma
forma em seu art. 4°.

Por todas essas razdes, acolho os presentes embargos exclusivamente para
esclarecer o fundamento adotado no acérdao embargado, sem efeitos modificativos.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 10140.000503/2004-76

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Secéo, a tomar ciéncia do Acorddo n°® 2802-001.084.

Brasilia/DF, 7 de outubro de 2011
(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO

Presidente
Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Secdo

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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