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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° . 10140.000509/95-37
SESSAO DE : 18 de abril de 2002
ACORDAQ N° - 301-30.191
RECURSO N° . 122017
RECORRENTE - ANTONIO FANCELLI
RECORRIDA . DRJ/CAMPO GRANDE/MS

ITR. NOTIFICACAQO DE LANCAMENTO. AUSENCIA DE
REQUISITOS. VICIO FORMAL.

NULIDADE DO LANCAMENTO.

A auséncia de formalidade intrinseca determina a nulidade do ato.
Igual julgamento proferido através do Ac. CSRF/PLENO -
00.002/2001.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da notificagdo de
langamento, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Luiz Sérgio Fonseca Soares e Roberta Maria Ribeiro
Aragio.

Brasilia-DF, em 18 de abril de 2002

I

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente e Relator 1 5 JU L 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, FRANCISCO JOSE
PINTO DE BARROS, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e JOSE LENCE
CARLUCIL
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MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 122.017

ACORDAOQ N° . 301-30.191

RECORRENTE - ANTONIO FANCELLI
RECORRIDA : DRJ/ICAMPQ GRANDE/MS
RELATOR(A) : MOACYR ELOY DE MEDEIROS

RELATORIO

O recorrente, tempestivamente, contesta o langamento do ITR/9S
sobre o imovel rural de sua propnedade, haja vista que o valor do VIN exigido
encontra-se acima da realidade local.

A Decisio DRJ/DIPAC/MS n® 1.627/95, julga a impugnacio
improcedente, diante da auséncia de comprovagio das alegagdes oferecidas, bem
como, por achar-se incompetente para a apreciacio das alegagdes relativas as
contribuigdes em decorréncia de determinacio legal.

Irresignada, a autuada recorre a esta Corte, requerendo a reforma da
Decisdo de Primeira Instancia, bem como, o provimento do seu recurso.

E o relatério.

P
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VOTO

Conhecemos do Recurso, por ser tempestivo, por atender aos demais
requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Terceiro
Conselho de Contribuintes, ex vi do Decreto n°® 3.440/2000.

A Autoridade Administrativa de acordo com o § 4°, art. 3° da Lei
8.847/94, pode rever o valor do VTN, concernente & propriedade rural do
contribuinte, quando por ele questionado. Outrossim, os elementos constantes dos
laudos, ndo sdio suficientes ao embasamento para que se efetue uma revisdo do
VTNm.

Preliminarmente, ha que se ressaltar que existe no caso em tela, a
nulidade do langamento, em decorréncia da auséncia de identificagdo da autoridade
langadora na notificagdo expedida.

O feito detectado caracteriza vicio de forma, que de acordo com as
normas mencionadas, ndo permite que se produza a eficacia de coisa julgada material,
conduzindo a extingdo do processo sem o julgamento da lide. Como bem expressa
Marcelo Caetano (in “Manual de Direito Administrativo”, 10* edi¢fo, Tomo L, 1973,
Lisboa).

“ O vicio de forma existe sempre que na formagdo ou na
declaracio da vontade traduzida no ato administirativo foi

preterida alguma formalidade essencial ou que o ato ndo
reveste a forma legal.

Formalidade é, pois, todo 0 ato ou fato, ainda que meramente
ritual, exigido por lei para seguranga da formagido ou da
expressdo da vontade de um 6rgdo de uma pessoa coletiva.”

Formalidade — Derivado de forma (do latim formalistas), significa a
regra, solenidade ou prescrigdo legal, indicativas da maneira por que o ato deve ser
formado.

Neste sentido, as formalidades constituem a maneira de proceder em
determinado caso, assinalada em lei, ou compdem a prépria forma solene para que o
ato se considere valido ou juridicamente perfeito.

O Decreto 70.235/72 que dispde sobre o Processo Administrativo
Fiscal, estabelece no artigo 11, que a notificagido de langamento sera expedida pelo
orgio que administra o tributo e contera obrigatoriamente:
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“[ - ...omissis...;

IV - a assinatura do chefe do érgéo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungio e o numero da
matricula,”

Com efeito, ex vi do art. 82 do Cddigo Civil, a validade de todo o
ato licito requer agente capaz (art. 145 — inciso I), objeto licito e forma prescrita ou
nio defesa em lei (arts. 129, 130 e 145 da Lei n°3.071/16 — CC).

Nesse diapasdo, corroborando com a tese ora desenvolvida,
destamcam-se os acordios adiante relacionados: Ac. CSRF/01-02.860, de 13/03/2000,
CSRF/01-02.861, de 13/03/2000, CSRF/01-03.066, de 11/07/2000, CSRF/01-03.252,
de 19/03/2001, entre outros.

Isto posto, tomo conhecimento do recurso, para De Oficio,
DECLARAR a NULIDADE ab initio do langamento relativo ao exercicio do ITR/96
constante da notificaciio de fls. 02dos autos, sem prejuizo do disposto na Lei n® 5.172,
art. 173, inciso I1 (CTN).

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2002

MOACYR ELOY DE MEDEIROS - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Com relacdio & esta questdo levantada nesta Cdmara como preliminar
de nulidade de langamento, por ndo constar a identificagio do chefe, seu cargo ou
funcdo e o nimero de matricula nas notificagdes de langamento, conforme determina
a IN SRF 54/97, revogada pela IN SRF 94/97, discordo, data venia, de que seja
decretada a nulidade do langamento, por entender que a falta do nome e da matricula
do chefe da reparticic ndo causa nenhum prejuizo ao contribuinte, visto que a
impugnaciio foi apresentada diretamente a autoridade competente, demonstrando a
inexisténcia de divida em relagdo & autoridade autuante, ndio caracterizando, portanto,
o cerceamento de defesa, conforme hipotese de nulidade prevista no inciso 11, do art.
59, do Decreto n® 70.235/72.

Por sua vez, a outra hipotese de nulidade prevista no inciso I do
referido artigo com relagdo a lavratura por pessoa incompetente, néo esta comprovado
que a notificagio de langamento foi emitida por pessoa incompetente, por néo ter sido
questionado & reparti¢io de origem esta comprovagio, ou seja, entendo que também
inexiste nulidade prevista para este caso.

Neste sentido, concordo com os fundamentos emitidos no voto da
Ilustre Conselheira Iris Sansoni, o qual adoto, na integra, conforme transcrigdo a
seguir;

“Examino questdo referente a Notificagdes de Langamento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apds a apresentagio de
declaragdo do contribuinte, onde foi omitido o nome e o numero de
matricula do chefe da Reparticdo Fiscal expedidora, no caso uma
Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugio Normativa SRF n. 54/97 (que trata da
formalizagdo de notificagdes de langamento), hoje revogada pela IN
SRF 94/97 (pois os tributos federais ndo mais sdo langados apds
apresentagio de declaragdo, mas sim através de homologag¢io de
pagamento, cabendo auto de infragio nos casos de pagamento a
menor ou sua falta), as notifica¢des de langamento devem conter
todos os requisitos previstos no art. 11 do Decreto 70.235/72, sob
pena de serem declaradas nulas. Os requisitos s&o:

- aqualifica¢do do notificado;
- a matéria tributdvel, assim entendida a descri¢do dos fatos e a
base de calculo;
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- a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungfo e numero de
matricula;

Obs: prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida
por processamento eletrénico.

DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do auto de
infra¢do e da notificagdo de langamento, o Decreto 70.235/72, ao
tratar das nulidades, no art. 59, dispde que sdo nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericiio do direito de defesa.

O paragrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.” E no
art. 60 dispde que “as irregularidades e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nfio importardo nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
Ihe houver dado causa, ou nédo influirem na solugio do litigio”.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo € regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sdo o
principio da economia processual e o principio da salvabilidade dos
atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que “embora o0 Decreto 70.235/72 néo
tenha contemplado explicitamente o principio da salvabilidade dos
atos processuais, é ele admitido, no artigo 59, de forma implicita.
Segundo tal principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo
que praticado com erro de forma, nfio deverd ser anulado.

Tal principio se encontra no artigo 250 do CPC que diz: o erro de
forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo
possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem
necessarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as normas
legais.”
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E por esse motivo que, embora o artigo 10 do Decreto 70.235/72
exija que o auto de infragdo contenha data, local e hora da lavratura,
sua falta nio tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia
administrativa pacifica. Isso porque a data ¢ a hora ndo sdo
utilizados para contagem de nenhum prazo processual, como se
sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar
langamento, como o termo inicial para contagem de prazo para
apresentagdo de impugnacdo, se contam da data da ciéncia do auto
de infragio e nio da sua lavratura. Assim embora seja desejavel que
o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta ndo invalida
o feito, pois o ato deve ser aproveitado, ja que ndo causa nenhum
prejuizo ao sujeito passivo.

E é por economia processual que ndo se manda anular ato que
devera ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele
sera cancelado.

A NOTIFICACAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE
SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretacio sistematica exposta, podemos
concluir que a notificagiio eletrdnica sem nome e numero de
matricula do chefe da reparti¢cdo, nio é, em principio, nula. Néo
cerceia direito de defesa, e até prova em contrario, ndo foi emitida
sem ordem do chefe da repartic3o ou servidor autorizado.

Uma notificagdo da Secretaria da Receita Federal , emitida com base
em declaragio entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida
pelo 6rgdo competente € com autorizagio do chefe da repartigio
(principio da aparéncia e da presungio de legitimidade de ato
praticado por orgdo publico). Declarar sua nulidade, pela falta do
nome do chefe da reparticdo, implica refazer novamente a
notificagdo, intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova
apresentacdo de impugna¢do, nova juntada de documentos de
instru¢do processual, etc..Tudo para se voltar a mesma situagéo
anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a SRF novos
cincos anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do
artigo 173, inciso 11, do CTN.

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal
deram interpretago errdnea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a
falta de qualquer elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa
de declaragdo de nulidade, o que ndo € verdade, quando se analisa
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langamento.

também os artigos 59 e 60 do mesmo decreto, e os principios que o
regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagdo da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragio, e entendeu que a
notificagdo foi expedida pelo 6rgdo competente e com a autorizago
do chefe da reparti¢do, uma declaragio de nulidade praticada de
oficio pelos 6rgdos julgadores da Administragio seria um contra-
$enso.

Ja se o contribuinte, a falta do nome do chefe da reparti¢do e seu
nimero de matricula, levantar duvidas sobre a procedéncia da
notificagdo eletrdnica e se ela foi expedida com ordem do chefe da
reparticdo, causando suspeita de que possa ter sido expedida por
pessoa incompetente n3o autorizada para tanto, € absolutamente
razodvel que o processo seja devolvido & origem para ratificagio
pelo chefe da repartigio, para sanar a suspeita. Em havendo
ratificaciio, pode o processo retornar para julgamento, apds ci€ncia
do contribuinte desse ato, a abertura de prazo para manifesta¢do, se
assim o desejar. Caso a ratificag@o ndo ocorresse, provando-se que o
documento é espurio, caberia anulagdo.”.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2002

Rbuls fes

ROBERTA MARIA RIBEIRQO ARAGAOQ - Conselheira
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Processo n®: 10140.000509/95-37
Recurso n* 122.017

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr, Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do acérddo n°301-30.191.

Brasilia-DF, 15 de julho de 2002

Atenciosamente,

—=

f
oacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

S }.2002
Ciente em:

A

LOANDRs FELIPE BIEAT
PENIDE
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