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ENQUADRAMENTO RETROATIVO. INSEMINAGAO ARTIFICIAL EM BOVINOS. MANEJO
DE ANIMAIS. VEDAGAO. Esta vedada a opgdo ao Simples de empresa que
realiza as atividades de inseminac&o artificial em bovinos, manejo de animais
€ outros servicos agropecuarios realizados e de cujo capital participam, na
sua maioria, médicos veterinarios.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza - Relator

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de

Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magal hdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

TECNOPEC INSEMINACAO ARTIFICIAL LTDA recorre a este Conselho
contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que indeferiu sua manifestacéo de
inconformidade coriira a negativa da DRF de inclui-la retroativamente no “Simples’,
pleiteando sua reforina, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatdrio da decisdo recorrida:

Tecnopec Inseminagdo Artificial Ltda.,, empresa acima qualificada, requereu em 12
de fevereiro de 2004 (fls. 01), a inclusdo retroativa no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicfes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES a partir de 1° de janeiro de 2004, alegando gque antes o
pedido foi recusado porque o socio que assinou o referido DBE ndo estava como
socio administrador na alteracdo contratual, mas sim apenas na qualidade de socio, e
que areferida solicitagéo foi feita dentro do prazo previsto pela Receita Federa, ou
sgja, dia29 de janeiro de 1998. Portanto foi indeferida apenas a ateragéo, referente a
opcao do Simples, pois a sua atividade permite aopcao pelo Simples.

A DRF/CGE negou o pedido, conforme Parecer n° 609/2007 e respectivo Despacho
Decistrio (fls. 94), argumentando que a empresa esta cadastrada no CNPJ sob o
CNAE 2.0 codigo 0162-8-01, sendo as atividades enumeradas vedadas pela Lei
9.317/1996, art. 9°, inciso XlI1, tendo em vista serem atividades atinentes a atividade
vedada.

Intimada dessa decisdo em 16/07/07 (AR.fls.95), a impugnante apresentou
manifestacdo de inconformidade em 31/07/07 (f1s.96-97), degando em sintese o
seguinte:

a) andlisando a legislagdo, constata-se que ndo havia na Lei n° 9.317/1996, nem em
seus anexos qualquer impeditivo pelo CNAE, pois essas atividades ndo sfo
regulamentadas. Porém a vedacao das atividades enumeradas ocorreu nanova LC n°
123/2006, para o exercicio de 2007, onde a atividade de inseminacdo foi barrada
pelo Simples Nacional.

b) todavia, antes da LC n°® 123/2006, sempre esteve enquadrada no Simples, e jamais
foi questionada quanto a atividade exercida, pois tinharegistro na Junta Comercial e
emitia notas fiscais como Simples. Além disso, em 06/09/2006, pelo DBE
19.69.24.43.35, foi solicitado novo enquadramento e ndo houve nenhuma restricéo
guanto a sua atividade atual;

c) por fim, solicitou o cancelamento do Parecer n® 609/207. Juntou documentos de
fls. 98 a657 (vals. | alll).

A decisao recorrida esta assim ementada:

ENQUADRAMENTO RETROATIVO. INSEMINAGAO ARTIFICIAL EM BOVINOS. MANEJO DE

ANIMAIS. VEDAGAO. Estd vedada a opgdo ao Smples de empresa que realiza as

atividades de inseminacdo artificial em bovinos, mango de animais e outros

Servigos agropecuérios realizados e de cujo capital participam, na sua maioria,

médi cos veterinarios.

Cientificada da aludida decisao, a contribuinte apresentou recurso voluntério,
no qual reforca as a egacfes da peca impugnatéria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.
O recurso é tempestivo e merece ser conhecido.

Conforme relatado, apesar dos subterfugios em algumas notas fiscais, esta
patente que a empresa Tecnopec é uma sociedade de médicos veterin&rios, que prestam
Servigos nessa area, mas buscam a tributagdo beneficiada do “Simples’, ao completo
desamparo da tributagéo.

Peco vénia para adotar o voto condutor do acérdd@o recorrido, a seguir
transcrito:

“O motivo do indeferimento do pedido refere-se ao exercicio das atividades
vedadas de “ prestacéo de servigos de inseminagdo artificial em bovinos, manejo de animais e
outros servigos relativos a agropecuédria com excegcdo de servigos veterindrios’ (fls. 94),
constante de seu contrato socia (fls. 18) e que € vedado nos termos do art. 9°, XI1I, daLe n°
9.317/1996, que dispde:

Art. 9°. Ndo podera optar pelo SMPLES, a pessoa juridica:

Xl - que preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espetaculo, cantor, misico,
dancarino, médico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo
exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida.

A contribuinte argumentou que o indeferimento deveu-se a erro no
preenchimento no codigo de atividade econdmica, que a atividade de inseminagdo artificial sO
passou a ser vedada ao Simples a partir da Lei Complementar n° 123/2006, conforme farta
documentacéo que juntou (cdpias de notas fiscais: fls. 149 (vol. 1) afls. 657 (val. I11).

No exame desse vasto documentério fiscal, verifica-se que as notas fiscais
foram todas emitidas como servigos de manegjo de animais, descricdo essa muito ampla que
abarca, inclusive, ainseminagéo artificial e outros servigos agropecuarios.

Na espécie, a questdo centra-se em fixar o sentido do disposto no inciso X1
do art. 9° da Le n° 9.317/1996, no qual se estribou a autoridade a quo para inadmitir a opgéo
retroativa ao Simples.

No Acorddo n° 303-31.030, do 3° Conselho de Contribuintes do MF, sessao
de 05/11/2003, decidiu-se;

ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL - OPCAO PELO 9MPLES - O
estabelecimento industrial ndo presta servigos profissionais de engenheiro ou
assemelhado. A proibigdo para o SMPLES de sociedades profissionais liberais ou
assemelhados € relativa as sociedades cuja constituicdo, no que tange aos sOCios,
nao |prescinda ~da cexisténcia. de) um  profissional chabilitado. A pessoa juridica
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interpretou o cite

prevista no artigo 9°, XllI, da Lei n°® 9.317/96 deve necessariamente ser integrada
por socios em condigdes legais de exercer a profissio regulamentada, ter por objeto
a prestacdo de servico especializado e legalmente descrito, com responsabilidade
pessoal e sem carater empresarial. O estabelecimento industrial ndo pode ser
equiparado a uma sociedade civil de prestacdo de servigos relativos ao exercicio da
profissdo legalmente regulamentada, porquanto realiza seus fins sociais sem
qualquer caracteristica pessoal do trabalho profissional.(no Mesmo sentido o Ac.
303-32.193, de 06/07/2005).

O ilustre relator do acordao supra Conselheiro IRINEU BIANCHI assim
o cispositivo legal:

De imediato salta aos olhos o que preceitua o dispositivo transcrito, quando diz que
ndo ser possivel a opgdo por parte de pessoa juridica que preste servigos, quando
guem presta servicos € a pessoa fisica e ndo aquela.

Entretanto, o que poderia causar uma perplexidade, é verdadeiramente a mens legis
gue vem sendo interpretada de modo equivocado.

A melhor exegese do dispositivo em comento é no sentido de que o legislador
pretendeu impedir que sociedades empresarias, formadas pelos profissionais nela
arrolados, destinadas a prestacao de servicos, pudessem ter 0 seu regime tributario
regido pela sistematica simplificada.

As sociedades empresarias formadas por profissionais liberais se constituem em
mera ficgdo juridica e servem apenas para congregar 0s interesses individuais dos
sdcios, enquanto que o fim a que se propdem sempre sera prestado individual mente.

Note-se que neste tipo de sociedade empreséria, € condi¢io para a sua existéncia
legal que os sicios pertencam a mesma categoria profissional, sem nenhuma
excecdo. Assim, ndo poderdo constituir uma empresa de engenharia um engenheiro,
um médico e um dentista!

De qualquer modo, mesmo que dois ou mais advogados formem uma sociedade
empreséria, a consecugdo do objeto social serd sempre pessoal. Eventual contrato
de prestacdo de servicos firmado com uma pessoa juridica desta natureza serd
executado pelo profissional liberal e jamais pela pessoa juridica. O mesmo se dara
em juizo, onde a representacio sempre serd pessoal e individualmente.

Por outra via, a atividade advocaticia podera ser prestada por profissional néo-
sicio, mas necessariamente devera ser advogado.

Dai porque a lei aduz estarem impedidas de optar pelo SMPLES as pessoas
juridicas que prestem servicos de advocacia, engenharia, consultoria, etc.

No caso em exame, a empresa existe licitamente. Funciona independentemente da
formagdo profissional de seus socios. Necessita, sim, de responsavel técnico para
acreditar seus produtos perante os 6rgaos oficiais. A responsabilidade técnica aqui
referida pode ser prestada por pessoa estranha ao quadro societario.

Acolher o0 argumento da autoridade julgadora de primeiro grau serd 0 mesmo que
afastar todas as micro e pequenas empresas que se dediquem ao ramo industrial, do
sistema simplificado, uma vez que, de uma forma ou de outra, sempre teréo
necessi dade de um responsavel técnico que responda pel os seus produtos.

Outros ramos empresariais — farmécia p. ex. — igualmente necessitam de
responsavel técnico e a seguir o raciocinio da decisdo recorrida, as farméacias
também néo poder&o optar pelo SMPLES, o que ndo € o objetivo da lei.

Em resumo, o legisdador quis impedir a opcdo pelo SMPLES de sociedades
empresérias formadas por profissonais de uma mesma area, em que o trago
caracteristico'do'desempenho da'atividade € essenciial mente pessoal .
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Quando a le inclui na vedagao “ qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa
de habilitacdo profissional legalmente exigida® nada mais estd dizendo que o rol
existente no corpo do artigo nao € exaustivo.

O termo “assemelhados’ colocado apds a relacdo de profissdes € mais uma
demonstracdo de que a mesma é meramente exemplificativa e que, outras
profissbes, mesmo sem habilitacdo profissonal legalmente exigida, cujo
desempenho seja personalissimo, tém a opgéo vedada.

No caso vertente, verificase do contrato social que a empresa exerce
atividade de inseminagéo artificial em bovinos, manejo de animais e outros servigos relativos a
agropecuaria, proprios de médicos veterinérios.

Ademais, na configuragdo da participacdo societaria da empresa
interessada, constata-se que na quarta alteracdo social possuia doze socios, sendo que
onze sao meédicos veterinarios e apenas uma socia € comerciante (fls. 73-79). Na quinta
alteracdo, os socios foram reduzidos a nove, dos quais oito médicos veterinérios (fls. 80-
86). Na sexta alteracdo, ultima juntada, os socios passaram a ser doze, sendo onze
médicos veterinarios (fls. 87-93).

Tal composi¢ao societaria vai ao encontro do argumento do acordao ora
citado, pois se trata de uma sociedade empresaria constituida por profissionais liberais
(médicos veterinarios), incidindo claramente na vedagdo do inciso X111 do art. 9° da Lei
n°9.317/1996. " (grifei)

Em face do exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, indefiro
a manifestacdo de inconformidade da contribuinte, que pretendia optar retroativamente ao
Simples, por ndo preencher os requisitos legais.”

Nada mais a acrescentar. VVoto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza



