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Matéria : A¢ao judicial — matéria diferenciada
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Acérdéo n° : CSRF/02-0.946

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Anula-se
a decisdo, que deixa de apreciar 0 mérito ao argumento de que
houve renuncia a esfera administrativa, quando a matéria levada a
discussdo ante o Poder Judicidrio ndo é a mesma que foi objeto
do langamento. Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela TELEVISAQO MORENA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso para
anular a decisdo de 22 instancia, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

e
PRESIDENTE _

MARIA TERESA KMARTINEZ LOPEZ
RELATORA

FORMALIZADO EM 49 de je/uw,bc@ 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES,
SERGIO GOMES VELLOSO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, OTACILIO
DANTAS CARTAXO e FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE

SILVA.
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Recurso n° : RD/203-0;_307
Recorrente : TELEVISAO MORENA LTDA

RELATORIO

A recorrente, nos autos qualificada, foi intimada a recolher o
crédito, parte em UFIR e parte em Reais, consubstanciado na Notificagdo de
Lancamento de fls. 01/34, sendo a primeira parte (correspondente aos periodos de
apuragdo até 12/94) no valor de 554.886,84 UFIR, composta de 199.177,71 UFIR
de contribuicdo, 56.942,48 UFIR de juros de mora, calculados até 11.03.96 e
298.766,65 UFIR de multa proporcional (passivel de redugéo), e a segunda parte
(correspondente aos periodos de apuracdo a partir de 01/95) no valor de R$
90.090.11. composta de R$ 32.681,35 de contribuicdo, R$ 8.386,71 de juros de
mora, calculados até 29.02.96 e R$ 49.022,05 de multa proporcional (passivel de
reducdo), em virtude de depésito judicial ou recolhimento efetuados a menor de
COFINS no periodo de abril/92 a agosto/95. Referidos valores foram obtidos apos
a exclusdo dos débitos que a contribuinte concordou em pagar ou parcelar ao final
dos trabalhos de cobranca administrativa e o aproveitamento dos depésitos
judiciais, efetuados na Acdo Cautelar de depésito n° 92.0002371-1, em
conformidade com o acérddo proferido pelo TRF da 32 Regido. A multa
proporcional (passivel de reducéo) foi agravada para o percentual de 150%, sob o
argumento do nao atendimento as intimag¢des emitidas pela autoridade langadora,
com base no que dispde o § 1° do artigo 4° da Lei n® 8.218/91.

As fls. 19/34 foram juntados os demonstrativos de calculo e
apuracdo de débito referentes ao trabalho de auditoria da Cobranga Administrativa
Domiciliar. As fls. 35/38 foi juntada cépia do Termo de Inicio de Agéo Fiscal e da
Intimagao n° 001/96, entregues a contribuinte em 10.01.96, e da Reintimagdo n°
001/96 e do Aviso de Recepcgéo - AR correspondente, datado de 19.01.96. A
impugnante foi intimada duas vezes sem gue houvesse se manifestads ou
providenciado a apresentacéo dos documentos solicitados.

Cientificada do langamento em 15.03.96, conforme documento de fl.
02, a contribuinte vem manifestar a sua discordancia com o langamento, mediante
impugnacao de fls. 67/80, acompanhada dos documentos de fls. 81/309, alegando
em sua defesa:

¢ Que inexiste qualquer importancia devida a titulo de COFINS, pois ajuizou em
maio/92 medida para discussdo da sua constitucionalidade, tendo a partir de
entao realizado, més a més, o respectivo depdsito judicial, passando a recolher
em DARF a partir do conhecimento da decisdo do Plenario do STF, que, ao
julgar a ADC n° 01-01, concluiu que a exigéncia é constitucional;
%
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e Que as agdes em que é parte continuaram tramitando normalmente, estando
pendentes de decisdo definitiva, uma vez que a COFINS n&o é devida sobre
os servigos de telecomunicagoes;

e Que recolheu regularmente a contribuicdo correspondente aos periodos de
apuragdo 12/93 a 12/94 e parcelou as dos periodos de apuragdo 01/95 a

08/95;

e Que em dezembro/95 propos nova medida judicial, com pedido especifico de
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica tributaria entre ela e a Uni&o
Federal, relativamente a exigéncia da COFINS sobre suas atividades, em face
da imunidade constitucional a que estdo sujeitos os servicos de
telecomunicagdes, de acordo com o § 3° do artigo 155 da Constituicdo Federal,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 3/93, bem como a
repeticdo de toda importancia recolhida a esse titulo;

e Que a Constituicdo atribuiu a8 Unido e aos Estados competéncia para a
instituico e cobranga apenas dos impostos nela taxativamente elencados,
dentre os quais nao se encontra a COFINS, ndo podendo se cobrar qualquer
outro tributo sobre essas operagbes, sendo que, a toda evidéncia, a COFINS é

outro tributo;

¢ Que contrariamente ao alegado pelo fiscal autuante, as agbes em que é parte
ainda néo transitaram em julgado, bem como os depésitos judiciais ndo foram
convertidos em renda da Unido Federal, logo a exigibilidade do crédito
tributario, em relagdo ao periodo em que foram realizados, encontra-se
suspensa, consoante o artigo 151, I, do CTN, o que impede a formalizagéo da
exigéncia tributaria;

e Que no tocante ao periodo em que ndo ha depédsito judicial, efetuou o
recolhimento, integral ou parceladamente e, sendo assim, a notificacdo deve
ser cancelada pois a COFINS constitui objeto de medida judicial pendente de
decisgo definitiva ou de recolhimento integral ou parcelado;

¢ Que nédo pode ser compelida a recolher a COFINS sobre o faturamento de
terceiro (TV GLOBO LTDA), uma vez que, por forga de contrato entre as
partes, 95% do faturamento da publicidade nacional pertence a TV GLOBO
LTDA e apenas 5% a ela, em relagdo a programacgéo diaria exibida na area
territorial de Campo Grande e municipios adjacentes;

¢ Que é incabivel a incidéncia de multa e juros devidos por falta de recolhimento,
pois ndo deixou de recolher a exacdo, tendo realizado o depdsito ou o
recolhimento (integral ou parceladamente);

e Que ndo se conforma com a multa, ainda mais agravada, pois atendeu
prontamente as intimagdes recebidas, conforme se pode verificar na
Notificagdo de Langamento, onde o fiscal autuante em varias partes afirma que
os demonstrativos foram elaborados com base na escrita contabil do
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contribuinte, livios contendo balancetes, livro razdo, balancetes analiticos,
todos apresentados pelo contribuinte em atendimento ao termo de auditoria;

¢ Que a multa agravada foi fundamentada nos artigos 4°, |, paragrafo 1° da Lei
n® 8.218/91 e 728, lll do RIR/80, este Ultimo previsto para casos de fraude, do
que discorda, pois no presente caso atendeu as intimac¢des recebidas, ndo
ocorrendo a alegada fraude, que, para sua a caracterizagdo, tem que estar
comprovada, ndo podendo se erigir em indicios ou presungoes.

Finalmente, pede que seja cancelada a exigéncia fiscal na sua
totalidade, incluindo a multa agravada, juros, corre¢do monetaria e encargos a
qualquer titulo.

Através da Decisdo DRJ/CGE/MS/DIRCO/0671/96, a autoridade
singular manifestou-se pela procedéncia da impugnagéo, cuja ementa esta assim
redigida:

"COFINS - ANOS-CALENDARIO 1992, 1993, 1994 E 1995
Constitucionalidade de Lei - Incompeténcia

As autoridades e 6rgaos de jurisdicdo administrativa s&o incompetentes
para decidir sobre a constitucionalidade dos atos baixados pelos
Poderes Legislativos e Executivo.

MULTA DE OFiCIO - AGRAVAMENTO

A falta de atendimento a reiteradas intimacbes para prestar
esclarecimentos ou apresentar documentos, formuladas pela
autoridade fiscal, determina o agravamento da multa de langcamento de

oficio. B
IMPUGNACAO IMPROCEDENTE"

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso onde reitera os
argumentos expendidos na impugnagéo.

As fls. 360/395, a Procuradoria da Fazenda Nacional opina pela
manuten¢ao da decisdo singular.

O Conselho de Contribuintes, através do Acérddo n°® 203-03.912,
de 16 de fevereiro de 1998, ndo conheceu do recurso, cuja ementa esta assim

redigida:

"NORMAS PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL - Matéria
submetida & apreciagcdo do Poder Judiciario caracteriza renuncia
do direito de recorrer a esfera administrativa. Recurso nao

conhecido”

Inconformado com a respectiva decisdo, insurge-se O
contribuinte por meio de Recurso Especial, onde em sintese aduz que ‘o nédo
recebimento do Recurso Voluntario é manifestamente inconstitucional, ferindo os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério. Por conseguinte,
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inexiste fundamento para alegag@o de que a propositura de medida judicial implica
na rentincia da exigéncia na esfera administrativa;

As fls. 439, Despacho n° 203-178 proferido pelo Presidente da 32
Camara do 2° Conselho de Contribuintes, dando seguimento ao Recurso Especial.

As fls. 442/446, contra-razbes ao Recurso Especial de
Divergéncia de fls. 415/425 onde aduz em apertada sintese que "ndo procede o
recurso de divergéncia ora interposto pela contribuinte, vez que o Acdrdéo trazido
como divergente da deciséo recorrida, estd, hé muito tempo, superado pela
copiosa jurisprudéncia transcrifa.”

E o relatério.
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CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ - RELATORA

O Recurso Especial atende aos pressupostos genéricos de

tempestividade e regularidade formal merecendo ser conhecido.

Cuida-se de lancamento de oficio relativo a falta de recolhimento

de COFINS, referente ao periodo de abr/92 a ago/95, com fundamento nos
artigos 1° ao 5° da Lei Complementar n°® 70/91.

O Conselho de Contribuintes, através do Acordao n° 203-03.912,

de 16 de fevereiro de 1998, ndo conheceu do recurso por entender que a
discussao judicial da mesma matéria em que baseia a dendncia fiscal impede
aprecia-la administrativamente.

O voto do ilustre conselheiro relator, esta assim redigido:

"Chega a este Colegiado o recurso da Empresa, em que o
argumento fundamental resume-se a existéncia ou nao de
imunidade da Recorrente relativamente a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, tendo em vista o
mandamento constitucional do art. 155 da CF/88.

Fundamentalmente, a Empresa suscitou a imunidade
constitucional a que estio sujeitos o0s servicos de
telecomunicagoes, entendendo, assim, incabivel a exigéncia da
COFINS sobre suas atividades.

As fls (?), encontra-se informagdo de que tal matéria encontra-se
submetida a esfera do Poder Judiciario.

A recorrida decisao judicial, no caso, se favoravel a Contribuinte,
restaria por terra todos os argumentos referentes a forma de
calculo do imposto devido e todas as demais questoes suscitadas
pela Contribuinte.

Pelo exposto, nao conhe¢o do recurso visto que a tese central
submetida a este Colegiado ja esta sendo objeto de apreciagao
pelo Poder Judiciario."

Verifico, no entanto, ndo ser essa a hipétese dos autos, eis que

nao ha coincidéncia de objeto nos dois procedimentos; administrativo e judicial.
Na impugnacédo e recurso interposto pelo contribuinte verifica-se que além da
matéria posta em discussdo no judiciario, o autuado se insurge contra os
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consectarios legais, em especial, contra a multa agravada e quanto a base de
calculo utilizada no langamento. Ja o pedido do autor na agao judicial é para que
seja reconhecida a ilegalidade da exigéncia da COFINS, frente as normas
constitucionais, por entender, dentre outros, que a COFINS nao & devida sobre
os servi¢os de telecomunicagdes (imunidade);

Assim, enquanto a recorrente nao discute judicialmente a multa de
oficio, os juros e nem a base de calculo, essas sdo, no meu entender, as matérias
diferenciadas questionadas em sua pega impugnatéria, € em seu recurso
administrativo, que devem merecer analise, sob pena de ocorrer cerceamento do
direito de defesa. Nao ha razdo, portanto, para que nao se aprecie
administrativamente a matéria diferenciada.

Entretanto, em respeito ao principio do duplo grau de jurisdigao,
ndo ha possibilidade desta Camara Superior se pronunciar acerca do mérito,
sem que o Conselho de Contribuintes, que possui a atribuicao de julgamento em
segunda instancia o tenha feito.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso no
sentido apenas de que seja anulado a decisdo externada no Acérdao n® 203-
03.912, de 16 de fevereiro de 1998, para que outra seja proferida, com
conhecimento e analise da matéria diferenciada.

Sala das Sessdes, DF em 16 de outubro de 2000.
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MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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