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RIBEIRAO AGROPECUARIA LTDA.
DRJ em Campo Grande - MS

PIS. RESTITUICAO. PRESCRICAO.

O direito de pedir restitui¢do/compensagio de PIS recolhido
com base na legislagio inconstitucional extingue-se em cinco
anos, contados do pagamento. A edi¢do da Lei Complementar n2
118/2005 esclareceu a controvérsia de interpretagio quanto ao
direito de pleitear a restitui¢do do indébito, sendo de cinco anos
contados da extingdo do crédito que, no langamento por
homologa¢io, ocorre no momento do pagamento antecipado
previsto no § 1%do art. 150 do CTN.

PRAZO0 DE RECOLHIMENTO. ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. VACATIO LEGIS. RESTITUICAO.

Inocorre o fendmeno da vacatio legis por conta da declaragio da
inconstitucionalidade de parte do artigo 18 da Lei n® 9.715/98.
Aplicével, nos fatos geradores entre outubro de 1995 e fevereiro
de 1996, o prazo afeigoado & LC n® 7/70, nf#o havendo
irregularidade na incidéncia posterior a tal data da contribuigdo
para o PIS a justificar a restituigdo ou compensagfio dos valores
recolhidos.

PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.

A base de célculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, até a edig¢fio da
MP n® 1.212/95 (Primeira Segdo do STJ - REsp n¢ 144.708-RS -
e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n2 7/70,
até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996,
consoante dispde o pardgrafo tnico do art. 12 da IN SRF n2 06,
de 19/01/2000.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RIBEIRAO AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer (Relator), Antonio Mario de Abreu Pinto e Gustavo Vieira
de Melo Monteiro, que davam provimento parcial em raz3o da tese dos cinco anos mais cinco
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para a contagem da decadéncia. Designado o Conselheiro Mauricio Taveira e Silva para redigir o
voto vencedor quanto 3 prescri¢3o.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.

?m . Coano Mo
osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Sérgio
Gomes Velloso e José Antonio Francisco.
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RELATORIO

A contnbuinte em epigrafe requer a restituigio/compensa¢do do PIS recolhido
relativamente aos fatos geradores ocorridos entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996.

O fundamento do direito apregoado ¢ a inexisténcia de norma que ampare a
exigéncia da contribui¢do por conta da inconstitucionalidade do artigo 18 da Lei n® 9.715/98.

O seu direito foi sucessivamente repelido com base na ocorréncia da decadéncia
do direito de requerer a restitui¢do/compensago pretendida, bem como por inexistir a vacaccio
legis defendida.

A contribuinte alude o critério denominado de 05 mais 05 anos (artigos 168, I,
156, VII, e 150, §§ 12 e 42, todos do CTN e combinados).

E o relatério. ]g
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER
(VENCIDO QUANTO A PRESCRICAO)

Para bem esclarecer a amplitude do presente julgamento devo referir que a
decis3o recorrida, inobstante ter acusado a decadéncia, manifestou-se no mérito. Constatada tal
circunstincia, se eventualmente recepcionado o recurso pelo Colegiado, pela transposigio da
questdo da decadéncia em favor da contribuinte, o mérito estd em condigdo de ser julgado, sem
que ocorra a supressdo de instincia.

Feita esta consideragdo inicial, passo a tratar do assunto relativo ao prazo para o
exercicio do direito a restituicdo/compensagdo requestada.

Tenho defendido, in casu, que a contagem do prazo decadencial pode ser
considerada sob dois prismas. Um deles, a contagem a iniciar-se da data da publicagio da
Resolugdo n 49/95 do Senado Federal, que suspendeu a eficicia dos Decretos-Leis n2s 2.445/88
¢ 2.449/88, determinando a caducidade do direito de requerer a repeticdo apés o decurso do
prazo de 05 (cinco) anos de tal evento e determinando a aplicagio da LC n2 7/70, com todas as
suas conseqiiéncias até a entrada efetiva em vigor dos termos da MP n2 1.212/95.

Esta tese firme junto ac Conselho de Contribuintes ¢ nesta CSRF.

O outro, dentro de regras aplicdveis aos casos em que inocorrem os fendmenos da
decretagdo da inconstitucionalidade ou da suspensdo da efic4cia da regra imponivel de tributos e
aplic4veis aos sujeitos 4 homologagdo.

Neste prisma, duas hipdteses possiveis, sempre com decurso de cinco anos do
termo inicial. Uma que defende o inicio da contagem na data do pagamento do tributo. A outra,
que assevera ser tal termo a data da homologagdo (ticita ou expressa), com base na aplicagfo
sucessiva dos termos dos artigos 168, 1, e 150, § 42, do CTN.

Este 1ltimo entendimento citado, ao qual me perfilho, conhecido vulgarmente
como critério dos 05 (cinco) anos mais 05 (cinco) anos, em vista da habitualidade da
homologagio tacita.

A despeito da resisténcia que tenho enfrentado 2 tese da convivéncia harmoniosa
entre as contagens fulcradas na Resolugdo do Senado e no critério dos cinco anos mais cinco
anos, insisto que tal ocorre, sem ofensa a juridicidade da circunsténcia.

As regras fundadas nos ditames do CTN e os efeitos gerados por sua interpretago
n#o podem ser simplesmente eclipsadas por entendimento, de carater excepcional, que conta o
prazo com desprezo do contido no CTN. Nio ha espago para substituir uma regra por outra ou
escolher uma, decretando o falecimento da outra.

Neste pé, persisto entendendo que, se uma das regras ndo € aplicavel, por
imprestavel, a outra ndo deixou de existir juridicamente. Por tal, por absoluta impossibilidade de
ver atendido o direito com base na contagem fundada na publicagdio da Resolugdo do Senado,
resta a possibilidade da contagem por uma das duas formas preconizadas no presente voto.
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E, dentre estas, prego a que conta o prazo com base na extingdo do crédito
tributario decretada definitivamente pela ocorréncia do evento previsto no artigo 150, § 42, do
CTN, em vista de sua indissolivel vinculaglio ao estabelecido no artigo 168, I, do referido
Cédigo.

Assim sendo, considerando que a contribuinte requereu a restituigio em 06 de
margo de 2002 e os valores pretendidos referem-se aos fatos geradores entre outubro de 1995 €
fevereiro de 1996, ndo ocorreu o fendmeno.

Em relagdio ao fundamento basico da pretensdo, a denominada vacatio legis, a
matéria é remansosa neste Conselho de Contribuinte e na Cdmara Superior de Recursos Fiscais
no sentido de ndo reconhecer o direito almejado.

Entre os entendimentos expostos, desfavoraveis a tese, ressalto o exarado pelo
ilustre Conselheiro Jorge Freire, que, certo de sua vénia, transcrevo:

“A argumentagdo de que com a declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do
art. 18 da Lei 9.715, de 25.11.1995, alcangando desde a edi¢do da primeira Medida
Provisdria que a instituiu, a MP 1.212, de 28 de novembro de 1995, deixou de haver
previsdo legal para cobranga do PIS ¢, em meu entender, desprovida de fundamento
Juridico.

O que houve foi que o STF, na ADIn 1417-0 (D.J 02/08/1999), declarou inconstitucional
a parte final do art. 18 da Lei 9.715, que reproduzia o comando positivado no art. 15 da
MP 1.212/95 e suas alteragdes até sua convers@o na citada Lei. Tal norma dispunha:

‘Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag3o, aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1® de outubro de 1995°,

Tendo em vista o entendimento do STF que ndo poderia haver retroatividade de nova lei
que mudava o regime de apuragdo do PIS, alterando a sistemdtica da Lei Complementar
07/70, aquele Egrégio Tribunal, ‘por unanimidade, julgou procedente, em parte, a agéo
direta para declarar a inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei 9.715, de 25/11/1998, da
expressio ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 01 de outubro de
1995.’

De outra banda, também desprovido o argumento de que a anterioridade nonagesimal
em relagdo as contribuicdes sociais (CF, art. 195, § 6°) deve ser contada a partir da
publicagdo da lei oriunda da conversdo de Medida Proviséria, pois o STF, no REsp
232.896-PA, de 02.08.1999, assentou o entendimento de que a contagem daquele prazo
incia-se a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria

E a prépria Receita Federal, regulamentando o entendimento exarado desses julgados,
editou a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, aduzindo no pardgrafo unico do art.
I% que ‘aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de
1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar n® 7, de 7 de
setembro de 1970, ¢ n? 8, de 3 de dezembro de 1970°.

Assim, ndo hd que se falar em inexisténcia de lei impositiva em face da delaracdo de
inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da Lei 9.715. O que ocorre, numa leitura
das decisdes do STF acima comentadas, é que até o fim da fluéncia do prazo da
anterioridade mitigada das contribuicdes sociais, continuava em vigéncia a Jorma
anterior de célculo da contribuigdo com base na Lei que veio a ser modificada, qual
seja, a da Lei Complementar 07/70, pois o efeito da declaragdo de inconstitucionalidade,
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uma vez ndo demarcado seus limites lemporais, como hoje permite o art. 27 da Lei
9.868, de 10/11/1999, opera-se ex tunc.

E este é o entedimento do STF, que assim posicionou-se guando discutia-se os efetos da
declaragdo de inconstitucionalidades dos malsinados Decretos-leis 2.445 e 2.449.

Nos embargos de declaracdo em Recurso Extraordindrio 168554-2/RJ (D.J. 09/06/95) a
matéria foi assim ementada:

‘INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAO — EFEITOS. A declaracio
de inconstitucionalidade de um certo ato administrativo tem efeito ‘ex-tunc’,
nfo cabendo buscar a preservag@o visando a interesses momentineos e isolados.
Isto ocorre quanto 4 prevaléncia dos parimetros da Lei Complementar 7/70,
relativamente 3 base de incidéncia e aliquotas concementes ao Programa de
Integragdo Social. Exsurge a incongruéncia de se sustentar, a um sé tempo, o
conflito dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com a Carta e,

alcancada a vitéria, pretender, assim, deles retirar a eficicia no que se
apresentaram mais favordveis, considerada a lei que tinham como escopo
alterar - Lei Complementar 7/70. A espécie sugere observancia ao principio do
terceiro excluido.” (grifei)

Em seu voto o Ministro Marco Aurélio assim finaliza:

“A declarag@io de inconstitucionalidade de um certo ato normativo tem efeitos ‘ex
tunc’, retroagindo, portanto, a4 data da edigdo respectiva. Provejo estes
declaratérios para assentar que a inconstitucionalidade declarada tem efeitos
lineares, afastando a repercussio dos decreto-leis no mundo juridico ¢ que, assim,
nfio afastaram os pardmetros da Lei Complementar n° 7/70. Neste sentido é meu
voto.”

Mantendo esse entendimento o Excelso Pretdrio assim ementou os Embargos de
Declaragdo em Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordindrio 181165-
7/DF em Acorddo votado em 02 de abril de 1996 por sua Segunda Turma:

“1. Legitima a cobranga do PIS na forma disciplinada pela Lei Complementar
07/70, vez que inconstitucionais os Decretos-leis n® 2.445 e 2.449/88, por
violago ao principio da hieraquia das leis.

2.0

Entdo, até que a MP 1.212/95 surtisse seus efeitos no sentido da mudanga da forma de
cdlculo do PIS, continuou vigendo a forma estabelecida na Lei Complementar 07/70. E
neste processo ndo se discute a interpretacdo desta norma, posto que a lide
administrativa refere-se a periodos a partir de margo de 1996, quando jd regendo a

hipétese impositiva estava a MP 1.212/95.

Também, como bem apontado na r. decisdo, nada obsta que o PIS seja alterado por lei
ordindria oriunda de conversio de medida provisdria, haja vista que desta forma foi
recepcionado pelo art. 239, da Constitui¢do Federal, conforme, também, entendimento

esposado pelo STF, no Agravo de Instrumento 325.303/PR.
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¥VISTO

Face a tal, em remate, consoante entedimento do STF e da prdpria Administragdo
Tributdria, até o fato gerador fevereiro de 1996, inclusive, a lei impositiva a ser utilizada
na exagdo do PIS é a Lei Complementar 07/70. Assim, como nestes autos os periodos em
questdo reportam-se a fatos geradores a partir de margo de 1996, e considerando que
todo o periodo discutido estd abarcado pela sistemdtica de edlculo da Lei 9.713, fruto de
conversdo MP reeditada, é despropositade o pronunciamento acerca da forma de
cdlculo do PIS nos termos da LC 07/70.

Forte em todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AQO RECURSO.” (Voto extraido do
Processo n2 10935.002423/00-03, Recurso n® 121.108)

No entanto, esta Cidmara tem reconhecido ex-officio o direito de o contribuinte

recolher o valor com base no critério da semestralidade, em vista da aplicagfio, até fevereiro de
1996, dos termos integrais da LC n® 7/70.

Meu entendimento, em vérios votos que proferi sobre a matéria, tem como base

igualmente manifestagdo do ilustre Conselheiro Jorge Freire, pelo que lhe pego vénia, para
reproduzir excertos de voto seu reiteradas vezes prolatado, como segue:

“O que resta analisar é qual a base de cdiculo que deve ser usada para o cdlculo do
PIS: se aquela correspondente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
entendimenlo esposado pela recorrente, ou se ela é o faturamento do proprio més do fato
gerador, sendo de seis meses o prazo de recolhimento, raciocinio aplicado e defendido
na motivagdo do langamento objurgado.

Em variadas oportunidades manifesiei-me no sentido da forma do célculo que sustenta a
decisdo recorrida, entendendo, em ultima ratio, ser impossivel dissociar-se base de
cdlculo e fato gerador. Entretanto, sempre averbei a precdria redagdo dada a norma
legal, ora sob discussdo. E, em verdade, sopesava duas situagcdes, uma de técnica
impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a interpretagdo da
lei impositiva.

E, neste sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF e também do STJ.
Assim, calcados nas decisdes destas Cortes, dobrei-me & argumentagdo de que deve
prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranca jurldica do
contribuinte, mesmo que para isto tenha-se como afrontada a melhor técnica tributaria,
a qual entende despropositada a disjun¢do de fato gerador e base de cdlculo. E a
aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde
o ordenamento juridico como um todo. "

Prossegue, adiante, o respeitado Conselheiro:

“Portanto, até a edi¢do da MP n° 1.212, é de ser dado provimento ao recurso para que
os cdlculos sefam feitos considerando como base de cdiculo o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.”

Prossegue, mais uma vez, adiante, o inclito Conselheiro:

“E a IN SRF n° 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo unico do art. 1°, com base
no decidido no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 232,896-3-PA, aduz que ‘aos
Jatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de
Jevereiro de 1996, aplica-se o disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, e n°8, de 3 de dezembro de 1970.”
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Nio tenho porque dissentir deste posicionamento, em todos os seus termos.

Em face do exposto, nos termos do presente voto, e ultrapassada a questdo da
decadéncia, dou provimento parcial ao recurso para que os célculos sejam feitos considerando
como base de calculo do PIS, para os periodos requeridos, o faturamento do sexto més anterior &
ocorréncia do fato gerador, sem corregfio monetaria no perfodo que medeia os dois eventos. Fica
resguardada 3 SRF a averiguacdo da liquidez e certeza dos créditos ¢ débitos compensaveis
postulados pela contribuinte, devendo fiscalizar o encontro de contas e providenciar, se
necessaria, a cobranga de eventual saldo devedor.

E como voto. (}2

Sala das Sessdes, ¢m 28 de margo de 2006.

?

ROGERIO GUST. ﬁg YER
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VOTp DO CONSELHEIRO
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

(DESIGNADO QUANTO A PRESCRIGAQ)

Ouso divergir da tese sustentada pelo ilustre Relator Rogério Gustavo Dreyer
quanto & prescri¢3o.

Tanto em relagdo & prescrigio quanto a decadéncia hd que se reconhecer que
poucos institutos juridicos comportam tamanhas diversidades, tanto na analise quanto nas con-
clusdes, sobretudo quando se relaciona a repeti¢8o de indébito derivada de norma declarada in-
constitucional.

No caso em pauta entendo tratar-se de prescri¢do e concordo com a decisfio re- -
corrida ao considerar prescrito os créditos apos decorridos cinco anos do seu pagamento.

O art. 168, 1, do CTN, fixa o prazo de cinco anos para pleitear restituigfo, da data
da extingfio do crédito tributério, caracterizado pelo pagamento indevide. Nem a declaragdo de
inconstitucionalidade no controle concentrado, nem a Resolugfio do Senado Federal no controle
difuso, e tampouco um ato de caréter geral do Executivo que reconhega a inconstitucionalidade,
tém o conddo de ressuscitar direitos patrimoniais prescritos segundo as regras do CTN.

Caso a matéria nfio se encontrasse albergada pelo art. 168 do CTN, em virtude de
sua natureza, ainda assim estaria fulminada em virtude do art. 12 do Decreto n2 20.910, de
06/01/1932, abaixo transcrito:

"Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual
Jor a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual
se originaram.”

A despeito do entendimento acima esposado, alguns de meus pares defendem que
a contagem do prazo prescricional deva ser iniciada a partir da Resolugfio do Senado Federal que
retirou do mundo juridico os decretos-leis em questfio. Outrossim, mesmo que esta tese fosse
majoritdria, tendo em vista que a supradita Resolugdo data de outubro de 1995, mesmo fundada
neste argumento, a repetigdo de possivel indébito estaria fulminada pelo prazo prescricional
qiiinglienal.

Apesar de controversa, esta questdo ficou sanada com a edigio da Lei Comple-
mentar n2 118, de 09/02/2005, posto que o seu art. 32 esclarece a interpretagio que deve ser dis-
pensada ao caso:

“Ari. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do pagamento
ante-cipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei."
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A luz desse artigo, o inicio da contagem de prazo prescricional se verifica no
momento do pagamento. Deste modo, tendo o pedido sido protocolizado no ano de 2002, encon-
tram-se com o direito de compensagio extinto todos os recolhimentos efetuados, tendo em vista
terem sido alcangados pelo instituto da prescrigdo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.
Sala das SessGes, em 28 de margo de 2006.

MAURIC}CM
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