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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10140.000632/2003-83

Reecurso n’ Embargos

Acordao n’ 3803-02.882 — 3" Turma Especial
Sessao de 26 de abril de 2012

Matéria PIS E COFINS - AUTO DE INFRACAO

Embargante FAZENDA NACIONAL
Interessado MOSENA EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS LTDA.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA.

Inexistindo a omissdo alegada no Acoérdio embargado, rejeitam-se os
embargos de declaracdo por auséncia do pressuposto exigido para a sua
interposigao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar os
embargos de declaragdo interpostos pela Fazenda Nacional, nos termos do voto do relator. O
conselheiro Alexandre Kern acompanhou o relator pelas suas conclusdes.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)
Hélcio Lafet4 Reis - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaracdo interpostos pela Fazenda Nacional
contra o Acordao n® 3803-01.187, prolatado por esta Terceira Turma Especial em 2 de



fevereiro de 2011, com fulcro no art. 65 do Anexo II do Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009 — RI/CARF, nos termos da peti¢ao
anexa.

Contra o contribuinte foram lavrados autos de infracdo relativos a
Contribuicdo para o PIS e a Cofins, decorrentes dos trabalhos fiscais de verificagdes
obrigatorias, em que se detectou divergéncia entre valores declarados pelo contribuinte em

relacdo aos seus correspondentes constantes da escrituracdo contabil-fiscal (fls. 370 a 409; fls.
814 a 852).

Nao resignado com os lancamentos de oficio, o contribuinte apresentou
Impugnagdes parciais (fls. 433 a 439; fls. 873 a 879) e requereu a extingdo definitiva das
parcelas dos créditos tributarios remanescentes, contrapondo-se apenas em relagdo as supostas
difercngas 1aentificadas pelas rubricas “Aplicagdes no fundo de risco” e “Ressarcimento de
fretes”.

A DRJ Campo Grande/MS decidiu pela procedéncia dos lancamentos (fls.
899 a 905), cuja acérdao apresentou a seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

A base de calculo da contribui¢do para a Cofins, a partir
da edicdo da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998,
passou a ser o faturamento, considerado como a receita
bruta das empresas, composto pelas receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por
ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas, excluindo-se da tributacdo as hipoteses de
dedugdo e isengcdo expressamente permitidas em norma
legal.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

A base de calculo da contribui¢do para o PIS, a partir da
edi¢do da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, passou
a ser o faturamento, considerado como a receita bruta das
empresas, composto pelas receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas, excluindo-se da tributacdo as hipoteses de
dedugdo e isengcdo expressamente permitidas em norma
legal.

Lancamento Procedente

Nao se conformando com os termos da decisdo a quo, o contribuinte recorreu
a este Conselho (fls. 944 a 978) e reiterou seu pedido de anulagdo dos autos de infracdo,
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repisando os mesmos argumentos, sendo acrescentados esclarecimentos mais detalhados
relativamente as rubricas que serviram de base a autuacdo e a alegacdo de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998 ja declarada pelo Supremo
Tribunal Federal (STF).

Esta TerceiraTurma Especial, considerando a inconstitucionalidade declarada
pelo Pleno do STF do alargamento da base de calculo das contribuigdes operado por meio do
art. 2° da Lei n® 9.718/1998, deu provimento ao recurso voluntario, no sentido de cancelar as
parcelas remanescentes dos langamentos de oficio relativos a Contribuicao para o PIS e a

“ofins.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) interpos embargos de
declaragdo, alegando a ocorréncia de omissdo no acérddo embargado, alegando que “a
tendéncia que vem se delineando na Suprema Corte ¢ no sentido de que faturamento ndo ¢
conceito que se encerra na mera venda de mercadorias e servigos, estendendo-se, pois, as

receitas decorrentes da soma de outras atividades empresariais”.

Segundo o Embargante, a declara¢do de inconstitucionalidade do § 1° do art.
3°da Lei1 9.718/1998 “nao alterou o critério definidor da base de incidéncia da Cofins e do PIS
como o resultado econdmico da atividade empresarial vinculada aos seus objetivos sociais”.

A PGFN, ao fim, pede que, visando a corrigir a omissao existente no acérdao,
que se analisem as receitas tributadas pela fiscalizacdo, em especial no que tange as receitas
decorrentes de aplicagdes em fundo de risco, na medida em que tal rubrica esta incluida no
conceito de faturamento, sendo tributada pela Cofins e pelo PIS, mesmo apds a declaragdo de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98 pelo STF.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafetd Reis
Os embargos sao tempestivos.

A par dos embargos opostos, ressalte-se que, nos termos do art. 65 do
RI/CARF, cabem embargos de declaracao quando o acordao contiver obscuridade, omissao ou
contradi¢@o entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se a Turma.

Nao se vislumbra a ocorréncia da omissdo alegada, pois o argumento
apresentado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) ndo se enquadra nos
requisitos exigidos para o recurso.

Ensina Humberto Theodoro Junior' que os Embargos de Declaragio tém
como pressuposto de admissibilidade a existéncia de obscuridade, contradi¢do ou omissdo na
sentenca produzida. E que, em qualquer caso, a substancia da sentenga serd mantida, uma vez

" THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 41% ed. Rio de Janeiro: Ed.Forense. 2004,
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que tais embargos ndo visam a reforma do acorddo ou da sentenga. Admite-se a hipdtese de
alguma alteragdo no conteudo do julgado, sem, entretanto, ocasionar um novo julgamento da
causa, haja vista ndo ser esta a fun¢do desse remédio recursal.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que as fungdes dos embargos
de declaracdo “sdo, somente, afastar do acérdao qualquer omissao necessaria para a solugdo da
lide, ndo permitir a obscuridade por acaso identificada e extinguir qualquer contradicao entre
premissa argumentada e conclusdo”, ndo servindo “para forgar o ingresso na instancia
especial” (Embarges de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo De Instrumento n°
659677, processo: 200500270696SP, Primeira Turma: 28/06/2005).

Do restrito resumo acima efetuado dos embargos de declaracao, verifica-se,
de pronto. que o Embargante postou-se assaz reativo aos fundamentos engendrados no voto
condutor do acordao proferido, pretendendo, por via obliqua, alcangar a reapreciacdo da
materia litigada na mesma esfera em que decidida.

Conforme constou no acordao embargado, o relator referiu-se aos REs
346.084, 357.950, 358.273 e 390.840, em que restou decidido que o alargamento posterior da
base de calculo da contribui¢do de “faturamento” para “receita e faturamento”, operada por
meio da Emenda Constitucional n°® 20/1998, ndo teve o conddo de convalidar legislacao
anterior que previa a incidéncia da Cofins e da Contribui¢do para o PIS sobre a totalidade das
receitas da pessoa juridica.

O fato de o Supremo Tribunal Federal ter considerado o conceito de
faturamento equivalente ao de “receita bruta” % ndo pode ser interpretado como dilatagdo
autorizada do alcance de tais institutos, pois o termo “receita bruta” foi considerado como
coincidente com o de faturamento, ou seja, a totalidade das receitas provenientes da venda de
mercadorias e servigos, “e nao apenas das vendas acompanhadas de fatura, formalidade exigida
tdo-somente nas vendas mercantis a prazo”.

O Embargante, para sustentar a tese por ele defendida, se vale de votos
proferidos pelo Ministro Cezar Peluso em outros acérdaos do STF que ndo aqueles
referenciados no acordao desta 3* Turma Especial, o que em nada compromete o entendimento
exarado no acérdao embargado, pois este, além de ser decorrente do livre convencimento do
julgador, se pautou, com base na autorizagao do art. 62 do RI-CARF, em decisdes do Pleno do
STF em que a questdo ora trazida aos autos pelo Embargante ndo chegou nem mesmo a ser
ventilada.

No RE 346.084, cuja ementa foi reproduzida no acérdao embargado, resta
expressamente definido que a “jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da
Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receita bruta e faturam ento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias,
de servigos ou de mercadorias e servigos”.

Constata-se que a posicdo do STF no referido RE ndo guarda qualquer
relagdo com os argumentos trazidos pelo Embargante no que se refere a uma possivel mudanca
de posicao daquela Corte. Além disso, no RE 444.601-ED, a Segunda Turma do STF
conceituou a receita bruta como abrangendo, além daquela decorrente da venda de mercadorias
e da prestagao de servigos, a soma das receitas oriundas do exercicio de outras atividades
empresariais.
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Essa inteleccdo em nada afronta o entendimento adotado por esta 3* Turma
Especial, pois, em conformidade com os dados apontados pelo proprio Embargante, o objeto
social da pessoa juridica ndo abrange atividades proprias do sistema financeiro, como as
receitas decorrentes de aplicagdes em fundos de risco, o que torna enfraquecido o argumento
de defesa do Linbargante, pois o que restou afastado pelo acordao embargado foi a tributagao
da contribuigdo sobre receitas financeiras da espécie.

Por outro lado, deve-se deixar claro que, inobstante o fato de se relacionarem
com as atividades empresariais das pessoas juridicas, os conceitos de receita bruta e de receita
yperacional ndo sdo coincidentes em toda a sua amplitude. De acordo com o art. 187 da Lei n°
6.404/1976 (Lei das Sociedades por Agdes), que instituiu a Demonstracdo do Resultado do
Exercicio (DRE), a “receita bruta” equivale ao resultado das vendas de mercadorias e da
prestagdo de servigos. As chamadas “receitas operacionais” sao incluidas no resultado apos a
receita liquida que equivale a receita bruta abatida das devolugdes de vendas, dos descontos
incondicionais, dos tributos incidentes sobre as vendas e do custo dos produtos vendidos e dos
servicos prestados.

Nos termos do art. 279 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR (Decreto
n°® 3.000, de 26 de margo de 1999), a “receita bruta das vendas e servicos compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados € o
resultado auferido nas operacdes de conta alheia”. Ja o art. 373 do mesmo RIR estipula que os
“juros, o desconto, o lucro na operacao de reporte e os rendimentos de aplicacdes financeiras
de renda fixa, ganhos pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional” e ndo na receita
bruta.

Constata-se, portanto, que a receita bruta ou faturamento ¢ o elemento
inaugural da Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), sendo as demais receitas
operacionais, como as receitas decorrentes de aplicagdes financeiras, computadas, ndo na
apuragdo da receita bruta, mas da apuracdo do lucro operacional, este obtido a partir da adi¢ao
a receita liquida das receitas operacionais e da subtagao das despesas operacionais.

A base de calculo do PIS e da Cofins, na sistematica cumulativa, definida
pela Lei n® 9.718/1998, com os temperamentos da declaracao de inconstitucionalidade do § 1°
do art. 3° dessa mesma lei no ambito do julgamento do RE 346.084, ¢ o faturamento ou receita
bruta e nao o lucro operacional.

Diante dessas constatacdes, fica evidente que o objetivo dos embargos foi o
de provocar o reexame dos fundamentos do acérdao embargado, uma vez que a defesa nao se
conformou com o entendimento que prevaleceu em relagdo a declaragdo de
inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo das contribui¢des procedido pela Lei
n°® 9.718/1998.

Nesse contexto, nenhuma omissao ha no Acordao embargado a reclamar por
saneamento nesta instancia administrativa, em razao do que voto por REJEITAR os embargos.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Relator



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

Processo n2: 10140.0005632/2003-83
Interessada: FAZINDA NACIONAL

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-02.882, de 26 de abril de 2012, da 3” Turma Especial da 3* Secdo.

Brasilia - DF, em 26 de abril de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Secdo - Presidente

Ciente, com a observag¢ao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /




