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COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. DIFERENCAS DE
RECEITAS DE PRESTACAO DE SERVICOS E ICMS NAO

INCL

UIDOS NA BASE DE CALCULO.

E indevida a exclusio da base de cilculo da Cofins do custo dos
servigos prestados e do ICMS embutido no prego da energia

elétrica cobrada do consumidor final, por falta de previsio legal
para o procedimento adotado pelo corntribuinte. - - - -

Recurso negado.

Vistos, relatadus e discutidos os presentes autos e recurso interposto por

*

EMPRESA DE ENERGIA ELETRICA DE MATO GROSSO DO Sif. S/A - ENERSUL.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara <~ Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimentc s recurso. Fez sustentagio

oral o advogado da recorrente, Dr. Roberto Duque Estrada de Sousa, OAB/RJ 080664.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

%m}w Womnia
sefa Maria Coelho M

Presidente

n -
arques

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Fernando
Luiz da Gama Lobo D'E¢a, Mauricio Taveira e Silva, Antdnio Ricardo Accioly Campos, José
Antonio Francisco e Claudia de Souza Arzua (Suplente).
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Recorrente

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo (fls. 80/89) lavrado contra a EMPRESA DE
ENERGIA ELETRICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A - ENERSUL, tendo sido constata3as
irregularidade nas apuxpgdes da Cofins dos periodos de abril de 1992 a abril de 1994. '

- eoeeao.._. _Inicial.pepte, a_contribuinte impetrou Mandado de Seguranga n® 92-1367-8

ob]etwando a declarardo de 1nex1g1b111dade da Cofins, relativamente 20s periodos de apuragac
abril de 1992 a abril ¢e 1994, ja transitada em julgado e sido declarado improcedente, o ;i
ensejou os procedimeritos fiscais (fls. 2/25) para a verificagio dos valores devidos.

Os procuedimentos fiscais retromencionados resultaram na lavratura do aute de
infragdo, em 13/04/2030, sobre as apuragdes da Cofins dos periodos de apuragio de abrii de
1992 a abril de 1994: Isso porque restou verificado pela autoridade langadora que a contribui~ie
ndo estava oferecendd & tributagiio alguns valores referentes A conta “612.72 - Receitas :ic
Servigos Prestados”. :

A coniribuinte prestou esclarecimentos (fls. 27/28) justificando que nfio ofereceu -

a tributagdo justameni: os valores referentes 4 conta “615.72 - Custo do Servigo Prestado” ¢ ao
ICMS, posto que tais valores nido representariam, efetivamente, faturamento da empresa, ¢ ae
apenas repassa tais \alorus aos conuibuintes, Assim, entende a contribuinte que faturamerto
propriamente dito, que seria a hipdtese de incidéncia para a Cofins, seria exatamente a diferenga

entre as receitas de servicos auferidos e os custos e servigos prestados ¢ o ICMS, tal como o .

realizado por ele. Adernais, alegou que a cobranga sobre tais valores restaria incua, dado quz ;2
alcangados pela decadéncia, pelo prazo giiingtienal.

A Decistio da DRJ (fls. 172/176) em Porto Alegre - RS manteve o auto de

- infragdo, sob os argumentos que o prazo decadencial aplicavel para a Cofins era o de dez anos a |

que alude o art. 45 da Lei n® 8.212/1991, bem como pela impossibilidade de exclusdo da base de
cdlculo da Cofins dos valores referentes ao ICMS destacado e aos custos da atividade.

Inconformada a contribuinte mterpds recurso voluntdrio (fls. 180/198), novamente .

repisando os argumertos da manifestagdo de inconformidade, quais sejam: preliminarmente, a
ocorréncia da decadéncia, tendo em vista o prazo qiiinqiienal; e, no mérito, a possibilidade das
exclusdes efetuadas.

Dado provimento ao recurso voluntdrio pela questdo preliminar pela 12 Cimara
deste 22 Conselho de Contribuintes, no Acérddo n® 201-76.681 (fls. 217/220), entendendo que o
prazo decadencial aplicavel era realmente de cinco anos. Desta decisfio a PGFN interpds recurso
especial (fls. 222/234), devidamente contra-arrazoado (fls. 251/264) perante a CSRF, pugnando
novamente pelo prazo decadencial decendial. O Acérddo CSRF/02-01.964 (fls. 317/321) acolheu
a tese do Fisco e determinou fossem os autos devolvidos a este 22 Conselho de Contribuintes
para analise da questdo de mérito. O Acdrdido da CSRF restou assim ementado:
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“COFINS - DECADENCL4 - LEI N° 8212/91 - A jurisprudéncia da Segunda Turma da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, salvo entendimento pessoal do relator,
sedimentou o entendimento de que é de 10 (dez) anos o prazo de decadéncia das
contribuigdes destinadas a Seguridade Social, em observa¢do aos ditames da Lei n°
8.212/91.

Recurso especial provido.”

Desta forma, enfim, vieram-me o3 autos para a apreciag8o da questio de fundo do
recurso voluntario. I

*
-

E o relatorio.

LI
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILENO GURJAQ BARRETO

: Superada a questdo preliminar acerca do prazo decadencial, deixo de aprecia-la,
em razfo do acérdio exarado pela CSRF no sentido de entendé-lo como df'cendlal e passo ao
exame do recurso voluntario no que se refere & matéria de fundo.

’ No mérito, discute-se nos autos, primeiramente, quanto a p0551b111dade de
excluso da base de calculo da Cofins dos valores referentes & conta “615.72 - Custo do Servigo
Prestado™ e da despesa do ICMS recolhido. No entanto, inexiste respaldo legal para o
oo procedimento adotado pela contribuinte, Com efeito, o art, 22 da .C o® 70/91 d1spoe e

: “Art, 2° A conmbmgao de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird
i sobre o faturamento mensal, assim consideralo a receita bruta’das vendas de
- mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza,

Pardgrafo unico. Nao integra a receita de que trata este artzgo para efeito de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, guando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer mulo concedzdos :
incondicionalmente. ™ :

Como se verifica dos autos, as tinicas exclusdes da base de calculo permitidas a
época eram aquelas referentes ao IPI e as vendas canceladas, devolugdes de vendas e descontos
incondicionais. O que intenta a contribuinte, aparentemente, ¢ oferecer & tributagdo o resultado
(lucro) da sua atividade de prestagiio de servigos de energia elétrica e niio o faturamento como
detezmum a legislagdo. :

Ademais, ndo compete a este Conselho de Contnbumtes examinar quanto a
alegada inconstitucionalidade na LC n® 70/91, como requer a contribuinte.

o B Diante do exposto, nego provimento ao recurso voluntirio, i .
E o meu voto. '
Sala das Sessbes, em 25 de4bril de 2007.

GILENdé

/
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