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IRPF — DECADENCIA - No caso de falta de declaracdo o prazo
decadencial inicia-se no primeiro dia do ano seguinte ao qual a obrigacéo
acessoria deveria ser cumprida.

IRPF - ATIVIDADE RURAL - Somente sdo dedutiveis as despesas
efetivamente comprovadas com documentagdo. Havendo dois
documentos emitidos pela mesma instituico financeira, para comprovar a
indenizacdo PROAGRO, com divergéncia de valores, acata-se aquele que
fora emitido especificamente para subsidiar a declaragdo de imposto de

renda.
Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MIGUEL ADALBERTO DE OLIVEIRA BONILHA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia, e, no
mérito DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN, VALMIR
SANDRI, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, MARIA
GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA

CARNEIRO GIFFONI.
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Recorrente : MIGUEL ADALBERTO DE OLIVEIRA BONILHA

RELATORIO

MIGUEL ADALBERTO DE OLIVEIRA BONILHA, CPF 188.540.520-
00 inconformado com a decisdo do Delegado de Julgamento da Receita Federal em
Campo Grande - MS, que considerou o langamento ora em questdo parcialmente

procedente, recorre a este Conselho visando a reforma da deciséo.

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragéo de fl.
01 no qual foi exigido IRPF no valor equivalente a 17.350,35 UFIR, multa
de oficio no valor de 16.716,60 UFIR e juros de mora, calculados até
31/05/95, no valor de 6.910,04 UFIR, exigidos em razdo da modificagdo do

resultado da atividade rural nos anos a seguir:

“EXERCICIO DE 1990 ANO BASE DE 1989

Arbitramento do rendimento da atividade rural com base na
receita bruta, por falta de comprovagéo das despesas declaradas,
alterando o resultado do exercicio de prejuizo no valor de Cr$
236.157,00 para resultado liquido tributavel no valor de Cr$
46.197,00.

EXERCICIO DE 1991 E 1992 ANOS BASE DE 1990 E 1991

Inclusdo de receitas nado oferecidas a tributagdo, glosa de
reducdo por investimento por inexistentes e arbitramento do
rendimento tributadvel com base na receita bruta da atividade rural,
por falta de comprovagao das despesas declaradas.

EXERCICIO DE 1993 ANO BASE DE 1992

Recomposicdo do resultado da atividade rural, com a incluséo
de indenizagbes recebidas — PROAGRO, arbitramento do rendimento
tributavel com base na receita bruta da atividade por falta de
comprovacdo das despesas declaradas.

Os valores constam dos demonstrativos integrantes do auto de

infracdo de folhas 02/14.
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Enquadramento legal: artigos 38, 54 a 65 do RIR/80.

Inconformado com a exigéncia fiscal, o cidadao apresentou a
impugnacgdo de folhas 242/249, argumentando em sua inicial, em
epitome, o0 seguinte:

Intimado a apresentar as declaragbes relativas ao periodo base
de 1988 em diante, contratou pessoa especializada no ramo para
preencher os formularios e que o profissional ndo s6 cometeu muitos
erros como extraviou a maioria dos documentos que comprovavam
suas despesas de custeio. As declaragdes ndo condizem com a
verdade pois ha despesas nao consideradas e receitas consideradas
pelo fisco que na realidade nao existiram.

Que os auditores tomaram como correta a informagao do Banco
do Brasil quanto a indenizagdo do PROAGRO, mas difere do valor
informado pelo préprio banco em 1993.

EXERCICIO DE 1990 ANO BASE DE 1989

Nada ha a contestar em relacdo as receitas, todavia as
despesas somam Cr$ 32.315,81 e ndo Cr$ 25.446,98, além disso o
impugnante pagou financiamentos agricolas junto aoc Banco do
Brasil pagando também juros e atualizagdo monetaria no valor de
Cr$ 217.457,90, que deverao ser levados em conta nos termos do

artigo 67 § 11 do RIR.
EXERCICIO DE 1991 ANO BASE DE 1990

A divergéncia entre o valor declarado como receita Cr$
8.020.252,00 e 0 apurado pela fiscalizagdo Cr$ 9.170.691,00 pode
ser decorrente da consideracao indevida dos valores constantes das
notas de depébsitos destacadas em nome da CIBRAZEM. Ha
diferengca também nas despesas possivelmente pela néo
consideragao do Funrural destacado nas notas fiscais.

EXERCICIO DE 1992 ANO BASE DE 1991

Neste exercicio as receitas apuradas pelo impugnante
somaram Cr$ 38.261.063,00 enquanto que a fiscalizagdo encontrou
o resultado de Cr$ 47.171.597,00. Discorda também das despesas
consideradas e faz demonstrativo.
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EXERCICIO DE 1993 ANO BASE DE 1992

O impugnante concorda com o valor considerado como receita,
exceto com a parte referente a indenizagdo do PROAGRO, pois pelo
documento fornecido pelo Banco do Brasil, em anexo, é de
48.492,72 UFIR e nd0 146.808,61 considerado pela fiscalizagdo.

O julgador monocratico depois da realizacdo de diligéncia para
esclarecer alguns pontos decidiu pela procedéncia parcial da
impugnagao reduzindo a exigéncia total para 33.008,90 UFIR.

Revé os calculos de todos os anos considerando o0s cinco
dependentes e as despesas de custeio efetivamente comprovadas.

Inconformado com a decisdo monocratica o contribuinte
apresentou a este Conselho o recurso de folhas 278/281, alegando
em sua suplica, em sintese o seguinte:

PRELIMINARMENTE

Decadéncia em relagdo ao exercicio de 1990 ano base de
1989.

MERITO
No mérito repete as argumentac¢des da inicial, afirma que em
caso de duvida entre os dois documentos fornecidos pelo Banco do

Brasil deve ser admitida como verdadeira a informacdo a ele
prestada, por ser mais favoravel, conforme artigo 112 do CTN. *

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo dele conhego, ha preliminar a ser analisada.

Quanto a preliminar de decadéncia do langamento referente ao
exercicio de 1990 ano base de 1989, transcrevamos a legislacdo atinente ao

assunto.
“Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;”

O contribuinte ndo entregou a declaragdo a que estava obrigado no
ano de 1990, consequentemente aplica-se o disposto no inciso | do artigo 173 do
CTN, supra transcrito. Considerando como data inicial 01.01.91, a Fazenda Publica
teria até 31.12.95 para realizar o lancamento referente ao exercicio de 1990 ano
base de 1989. Considerando que o contribuinte tomou ciéncia do langamento em
14.06.95 conforme AR de folha 238, improcede a alegacéo de decadéncia.

MERITO

Quanto mérito vale dizer que somente podem ser admitidas como
despesa da atividade rural aquelas relacionadas com a percepc¢do dos rendimentos e
a manutencdo da fonte produtora, desde que devidamente comprovadas com

documentos.
No exercicio de 1990 o contribuinte ndo informa 0 documento no qual
se baseou para considerar os juros. Em 1991 ano base de 1990 houve opgéo pelo

arbitramento logo ndo ha o que falar em dedugéo do FUNRURAL.
v,
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Exercicio de 1992 ano base de 1991.

N&o encontro nas notas fiscais de entrada emitidas pelas empresas
na compra de produtos do contribuinte despesas de ICMS ou funrural langadas para
serem consideradas, além das ja admitidas pelo julgador monocratico.

Néo pode ser levado em consideragdo o anexo da atividade rural
elaborado pelo contribuinte fl. 252 que contém inclusive erro no item 2 do quadro 4.
Na fl. 165 n&o ha o alegado saldo devedor a ser considerado.

Exercicio de 1993 ano base de 1992

A divergéncia quanto a este exercicio se resume na indenizacédo
paga a titulo de PROAGRO, se 146.808,61 UFIR informada no documento de folha
162/166 ou 48.492,72 UFIR também informada pelo Banco do Brasil no Documento

de folhas 254/255.

Na impugnac¢éo o contribuinte junta o documento de folha 254/255,
cujo valor diverge do obtido pela fiscalizagdo, contido nas folhas 162/166. Ora se 0s
documentos foram emitidos pela mesma instituicdo financeira os valores pagos a
titulo de PROAGRO no ano de 1992 ndo poderiam ser divergentes, tal questdo
deveria ser resolvida de pronto através de uma diligéncia ao Banco para que

definisse o verdadeiro valor, tal providéncia ndo foi tomada.

Considerando a extemporaneidade do documento de folha 162/166 e
considerando que o documento de folha 254/255 fora emitido para o fim especifico
de subsidiar a declaracdo de imposto de renda, e ainda que fora emitido em
01.03.93, e finalmente que a autoridade n&o contestou sua veracidade, decido acatar

o valor do documento de folha 254/255.
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Assim conhe¢o o recurso como tempestivo, rejeito a preliminar de
decadéncia e no mérito dou-the provimento parcial para reduzir o valor considerado
como rendimento da atividade rural proveniente da indenizagdo do PROAGRO no
ano calendario de 1992 de 146.808,61 para 48.492,72 UFIR.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de novembro de 1998.
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