MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10140.000665/98-03
SESSAO DE : 16 de abril de 2003
ACORDAO N° . 302-35.535
RECURSO N° : 123.812
RECORRENTE :  AGROPECUARIA RIATA LTDA.
RECORRIDA :  DRJ/CAMPO GRANDE/MS

PROCESSUAL - LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagio de Lan¢amento emitida sem
assinatura do chefe do érgédo expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e do mimero de matricula,
em descumprimento as disposi¢des do art. 11, inciso IV, do Decreto n°
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, Relator, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Maria Helena Cotta Cardozo e
Henrique Prado Megda. As Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto e
Maria Helena Cotta Cardozo fardo declaracdo de voto.

Brasilia-DF, em 16 de abril de 2003

HENRIQUE’PRADO MEGDA

Presidente

LUI FLORA
Relato;

08 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ADOLFO
MONTELO (Suplente pro tempore), SIMONE CRISTINA BISSOTO, PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E
ALCOFORADO (Suplente). Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR.
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AGROPECUARIA RIATA LTDA.
DRJ/CAMPO GRANDE/MS

LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

Pela clareza e fidelidade na exposi¢do dos fatos constantes deste
processo, adoto, inicialmente, o relatério de fls. 32/33, permitindo-me fazer algumas
pequenas alteragdes, e/ou adaptagdes que entender pertinentes.

“Exige-se da interessada acima o pagamento do Imposto Territorial
Rural e Contribuigdes (CONTAG, CNA E SENAR), no valor total
R$ 11.332,82, referente ao exercicio de 1995, do imédvel rural
denominado Fazenda Riata, com érea total de 7.791,3 ha, localizado
no municipio de Bandeirantes/MS.

A base legal que fundamenta a exigéncia é a Lei n.° 8.847, de
28/01/94 ¢ a Instrugdo Normativa n.° 42, de 19/07/96.

A interessada apresentou impugnagdo as fls. 01 e 02, questionando o
langamento do exercicio de 1995, aduzindo, em sintese, que:

a)

b)

d)

de acordo com o julgamento do Processo n.° 10140.000625/95-
38, Decisdo de n.° 0337/97, de 25/04/97, o VTN Tributado do
Imével referente ao ITR/94 foi de 599.559,54 UFIR;

o VITNm considerado pela Receita Federal para o exercicio de
95 est4 acima de 99,38 UFIR o hectare da terra;

considerando o VINm de 99,38 UFIR, multiplicado pela érea
tributada de 6.033,0 ha, totaliza o valor de 599.559,54 UFIR,
que transformados em reais daria o valor de 576.236,67;

aplicada a aliquota base de calculo do imposto de 0,35% sobre o
VTN, resultaria no valor do ITR de R$ 2.016,83, que somada as
contribui¢Ges sindicais, chegaria ao montante do tributo de R$
2.353,34;

o valor do crédito tributério dividido em 3 quotas, daria a 1°
quota de R$ 1.008,78, com vencimento para 31/03/98; a segunda
no valor de 672,28 com vencimento para 30/04/98 e a terceira,
também no valor de 672,28 com vencimento para 29/05/98;
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f) requer seja feita a devida corregdo com o mais alto espirito de
justiga e imparcialidade.

Instrui seu pedido com os documentos de fls. 03 a 10.”

Em ato processual seguinte, consta a Decisdo n.® 524/99, fls. 32/35,
onde a autoridade julgadora a quo, declarou a impugnagdo improcedente.

A decisdo acima referida esta assim ementada:

“ITR — IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
VTN - VALOR DA TERRA NUA

. “Se o langamento contestado tem sua origem em valores oriundos
de pesquisa nacional de pregos da terra, estes publicados em atos
normativos, nos termos do artigo 3° § 2° da Lei n.° 8.847/94,
prevalece quando ndo oferecidos elementos de convicgdo para sua
modificagdo, com base no § 4° do mesmo artigo”.

VTNm/BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

A autoridade julgadora s6 poderd rever, a prudente critério, o
VITNm, a vista de pericia ou laudo técnico, elaborado por
profissional habilitado ou entidade especializada, obedecidos os
requisitos minimos da ABNT e com ART, devidamente registrada
no CREA.

IMPUGNAGCAO IMPROCEDENTE.”

Regularmente intimado da decisdo acima ementada, o contribuinte,

irresignado e dentro do prazo legal, interpds recurso voluntario enderegado a este

. Conselho, onde em prol de sua defesa evoca as mesmas razdes da impugnagédo, sendo
que os principais topicos leio nesta Sessao.

E o relatorio.
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VOTO

Antes de adentrar ao mérito da questido que me € proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concernente a
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletronico, ndo constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fung¢do e a matricula do funciondrio que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagfo dos referidos dados.

Assim, ndo estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da agdo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ja se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acérddos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagdo em caso de
procedéncia parcial da impugnagdo tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificagdo do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificagdo inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apdcrifo e consequentemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessées, em 16 de abril de 2003

LUI FLORA - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Tratam os autos, de impugnagdo de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Luis Antonio Flora, argui a
nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificagdo de
Langamento, da identificagdo da autoridade responsével pela sua emissdo.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notifica¢@o de langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificag@o do notificado;

IT - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnagao;

I1I - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgido expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Paragrafo tunico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletrénico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se duvida sobre o pdlo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o proprio recolhimento do tributo, j4 que a sistematica de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apura¢do do montante pela prépria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razéo pela qual ndo pode ser
olvidado. jﬁi
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Quanto as informagdes exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR ¢ massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizag@o do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o pélo
ativo da relag@o tributaria.

A Notificagdo de Langamento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal”- ndo deixam duvidas sobre a autoria do langamento. Alias, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O
que se quer mostrar ¢ que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a
sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatario.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagdo de Langamento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n° 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des € omissGes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes hopver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo
do litigio.”(yy
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa n3o caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnagdes de ITR foram apresentadas
aos Orgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em questdo nio importa em nulidade, e poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alias, a pretensdo de que seja declarada a nulidade da presente
Notificagdo de Langamento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo e matricula
do chefe do érgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais moderna técnica processual, ¢ vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICACAO FISCAL DE

LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO

70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
~ EXPEDIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicagdo, no auto de notificagdo de langamento fiscal
expedido por meio eletrénico, do nome, cargo e matricula do
servidor publico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida como valida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
AC n°2000.04.01.025261-7/SC)

“NOTII:'ICACAO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

A inexisténcia de indicag¢do do cargo e da matricula do servidor que
emitiu a notificagdo fiscal de imposto langado, por meig eletronico,
ndo autoriza a declaracdo de nulidade da notiﬁcacﬁoy.j
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REJEITADA.

2. Aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o qual o que importa ¢ a finalidade do ato e ndo ele em si mesmo
considerado.” (Apelagdo Civel n® 2000.04.01.133209-8/SC)

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NOTIFICAGAO
FISCAL. IRPF. AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAO EXPEDIDOR. DEC.70235/72.

Naio nulifica a notificagdo de langamento de débito fiscal, emitida
por processo eletronico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo unico do Decreto n® 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indicagdo de seu cargo ou fungdo € o
numero de matricula, uma vez que tais omissdes em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
acdo declaratéria.” (Apelagdo Civel n® 1999.04.01.129525-5/SC)

“NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA. NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA NOTIFICACAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do paragrafo unico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processo eletronico.

2. Se a notificag@o atingiu o seu objetivo e ndo houve prejuizo ao
contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma.

3. Apelo improvido.” (Apelagdo Civel n° 1999.04.01.103131-8/SC).

Por tudo o que foi exposto, ESTA PRELIMINAR DEVE SER

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003

WM /S
ARIA HELENA COTTA C 0Z0 - Conselheira
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DECLARACAO DE VOTO

Quanto A preliminar argiiida, varias consideragdes devem ser feitas.
Sendo vejamos.

Sdo varios os dispositivos presentes na legislagdo tributaria com
referéncia 4 constitui¢do do crédito tributdrio e muitas vezes a extensdo a ser dada a
sua interpretagdo pontual pode trazer questionamentos por parte do aplicador do
direito.

Assim, em decorréncia do principio da legalidade dos tributos, a
norma geral tributdria (o préprio tributo), representa uma “moldura” que servira de
abrigo a norma individual do langamento, determinando seu contetdo.

Em outras palavras, o langamento extrai o seu fundamento de
validade do préprio tributo, constituindo a relagdo juridica de exigibilidade.

O Cébdigo Tributirio Nacional, em seu artigo 142, define o
langamento com a seguinte redagao, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributivel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Paragrafo tUnico. A atividade administrativa de langamento ¢
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Por este dispositivo, claro estd que o langamento tem sua eficicia
declaratéria de “débito” e constitutiva de “obrigagdo”, sendo composto de um ato ou
série de atos de administragdo, como atividade vinculada e obrigatéria, objetivando a
constatagio e a valorizagdo quantitativa e qualitativa das situagdes que a lei elege
como pressupostos de incidéncia tributaria e, em conseqiiéncia, criando a obrigagio
tributaria em sentido formal.

O langamento é, portanto, norma juridica exteriorizada pelo ato ou
série de atos administrativos que transforma uma simples relagdo de débito e crédito,
que comega a formar-se com a ocorréncia do fato imponivel (mas ainda néo exigivel)

9 W[
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numa relagdo obrigacional plena (exigivel), sendo, assim, um ato juridico a0 mesmo
tempo modificativo e constitutivo.

O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, ao dispor sobre o
processo administrativo fiscal, em seu art. 9° estabeleceu que, in verbis:

“Art. 9°. A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdio formalizados em
autos de infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada
imposto, contribuigio ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispenséaveis & comprovagao do ilicito.”

Nos termos do dispositivo supracitado, verifica-se que duas sdo as
formas de formalizagdo da exigéncia fiscal, quais sejam, por meio de Auto de
Infragdo ou de Notificagdo de Langamento.

Conforme estabelecido no artigo 10 do referido Decreto, “o Auto de
Infragéio serd lavrado por servidor competente, no local da verificagdo da falta” e é
obrigatério que 0 mesmo contenha:

“I - a qualificagdo do autuado; -

II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

HI- a descrigdo do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V — a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugné-la no prazo de 30 (trinta) dias e:

VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungio
€ o nimero de matricula.”

Tais exigéncias, na hip6tese, buscam exatamente identificar o fato
gerador da obrigagdo tributaria, o pdlo passivo obrigado a cumpri-la, o quantum
exigido, se houve ou ndo infragdo a legislagdo tributdria e qual a penalidade cabivel
em caso positivo. E evidente, portanto, que como a formalizagio da exigéncia é feita
por servidor, fundamental ¢ a identificagdo do mesmo, pois o obrigado deve ter a
certeza de que aquele que o obriga €¢ competente para tal, uma vez que a atividade
administrativa do langamento € vinculada e obrigatéria.

O artigo 11 do Decreto n® 70.235/72, por sua vez, trata da hipétese
de “Notificagdo de Langamento” e determina que, in verbis:

“Art. 11. A Notificagdo de Langamento sera expedida pelo 6rgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

4
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I — a qualificagdo do notificado;

II — o valor do crédito tributirio € o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

III - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do érgdo expedidor e ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a Notificagdo de
Langamento emitida por processo eletrénico.”

As determinagfes transcritas também sdo plenamente justificadas,
pois objetivam (como acontece em relagdo ao “Auto de Infragdo”) identificar o
obrigado (qualitativamente) e a respectiva obrigagdo (quantitativamente), tratando-se,
na hipétese, de langamento por declaragdo ou misto, com a utilizagdo de dados
fornecidos pelo préprio contribuinte, mas que podem ser impugnados pela autoridade
administrativa competente, com fundamento na legislagdo de regéncia como, por
exemplo, quando o Valor da Terra Nua declarado for inferior ao Valor da Terra Nua
minimo estabelecido legalmente. Objetivando ainda, caso cabivel, indicar a
disposigdo legal infringida, possibilitando o direito ao contraditdrio e & ampla defesa,
direitos constitucionalmente protegidos.

Por fim, consta do item IV do paragrafo 11 do Decreto 70.235/72, a
exigéncia de “assinatura do chefe do 6rgdo expedidor e ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢io e o nimero de matricula”. Esta
exigéncia também se respalda na fundamental importincia de se saber quem ¢ a
pessoa que estd obrigando para que se verifique se a mesma tem a competéncia
pertinente.

Contudo, na matéria em discussdo, trata-se de ‘“Notificagdao de
Imposto Territorial Rural”, notificagdo esta que escapava, até 31/12/96, por suas
préprias caracteristicas, do conceito (digamos) regular e comum de “notificagdo”.

Isto porque, contrapondo-se as determinagdes contidas no artigo 9°
do Decreto considerado, até aquela data ela ndo se referia a um tnico imposto,
abrigando outras contribui¢Ges sindicais destinadas a entidades patronais e
profissionais relacionadas com a atividade agropecuéria. Estas contribuig¢des, por sua
vez, embora ndo mais arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, objetivavam (e
continuam objetivando) o apoio & manutengio e geragdo de empregos e melhoria da
remuneragdo dos trabalhadores € o aprendizado, treinamento e reciclagem do
trabalhador rural.

Além de contrariar a determinagdo do citado artigo 9°, a Notificagdo
em questdo também contraria o disposto no artigo 142 do CTN, pois o fato gerador do
ITR n3o se confunde com aqueles que se referem as contribuigdes.

Y~ 4
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Para fortalecer ainda mais as argumentagdes até aqui colocadas,
saliento que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto ¢ o tributo cuja
obrigagdo tem por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, como espécie tributaria, ¢ uma
exagdo desvinculada de qualquer atuag@o estatal, decorrente da ag@o do jus imperii do
Estado.

As contribuigdes sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por
sua vez, sdo exagoes fiscais de interven¢do no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdémicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, submetidas a disciplina do artigo 146, inciso III, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre defini¢do de
tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode mais haver divida quanto & sua natureza
tributéria, em decorréncia de sua submissdo ao regime tributario, mas, paralelamente,
embora sejam, assim como o0s impostos, compulsérias, deles se distinguem na
esséncia.

Todas estas razoes provam que a Notificagdo de Langamento “dita”
do ITR era, até 31/12/1996, muito mais abrangente, abrigando espécies de tributos
diferenciadas, com ou sem destinag¢des especificas.

Portanto, ndo hd como submeter este tipo de ‘“Notificagdo” as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Ademais, as Notificagdes de ITR possuem caracteristicas
extrinsecas que asseguram a origem de sua emissdo. Elas sdo emitidas por
processamento eletrénico e nelas est4 claramente identificado o érgdo que as emitiu.

Portanto, o fato de nelas nfo constar a indicagdo do responsével pela
emissdo, seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula em nada prejudica o
contraditério e a ampla defesa do contribuinte, tanto assim que todos os processos de
ITR cumprem o andamento estabelecido pelo Processo Administrativo Fiscal — PAF
(Decreto 70.235/72) e chegam a esta Segunda Instincia de Julgamento
Administrativo.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da Notificagdo de
Langamento.

Sala das Sessées, em 16 de abril de 2003
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