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17 de novembro de 2009

Crédito de IPL. Lei n® 9.779/99. Compensac¢io. Corregdo monetaria.

Tatsuo Kawaminami (firma individual - CNPJ 03.880.671/0001-82)
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campo Grande - MS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 28/02/1996

PRAZO PARA PEDIR A RESTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO
PAGO INDEVIDAMENTE.

A contribuinte possui o prazo de cinco anos para pleitear a devolugdo do
crédito tributario, contados do momento do pagamento, nos termos do art.
168 do CTN.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 28/02/1996

PRAZO PARA PEDIR A RESTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO
PAGO INDEVIDAMENTE.

A contribuinte possui o prazo de cinco anos para pleitear a devolugdo do
crédito tributario, contados do momento do pagamento, nos termos do art.
168 do CTN.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
termos dg voto do Relator.

cedo/Rosenburg Filho - Presidente %



Fernghdo Margues Cleto Duarte - Relator

EDITADO EM 14/05/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte ¢
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. -

Relatorio

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatério da DRJ — Campo Grande —
MS, constante da fl. 77 do presente processo:

“Tatsuo Kawaminami, firma individual acima qualificada, solicitou em
6 de margo de 2002 a restituicdo das seguintes contribuicdes que teria
recolhido a maior em 1995: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) no valor de R3 36.787,75; Contribui¢do ao PIS, no total de RS
3.920,03 e a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) no total de R$ 83,73, conforme Pedido de Restituicdo de fls. 01
e documentos de fIs. 02 e seguintes, inclusive a planitha de fls. 04 onde
estdo relacionados os valores pleiteados.

2. A autoridade a quo indeferiu o pedido, vezr que se refere a
recolhimentos  efetuados  nos  peridos de  30/01/1995 a
13/02/1996,conforme o Parecer n°® 234/2003 e respectivo Despacho
Decisorio (fls. 62-63), argumentando ter ocorrido a decadéncia, vez que
o direito de pleitear a restitui¢do extingue-se apos cinco anos contados
da data de extingdo do crédito tributdrio, face ao art. 156 e nos termos
do art165, I, ¢/c o art168, I, todos do Codigo Tributdrio Nacional
(CTN).

3. Intimada dessa decisdo em 04/06/2003 (AR, fls. 65), a interessada
apresentou manifestagio de inconformidade a esta DRJ em 02/07/2003
(f1s. 66-68), alegando, em sintese, que ndo correu a decadéncia do
pedido, pois foi considerado o prazo de cinco anos previsto no art. 168, [
do CTN, quando deveria considerar-se o prazo prescrito no art. 165, I
do mesmo Codigo, parte final, e , nesse sentido, hd que se considerar
como fato gerador a data da entrega da declaragdo, ou seja, o dia
06/09/1999, quando as declaragdes dos anos-calenddrio de 1995 e 1996
foram entregues pela internete. E contando-se os cinco anos a partir
dessa data verifica-se que inexistiu decadéncia ou prescri¢do, mesmo
porque os pagamentos até entdo feitos ndo eram de quita¢io de tributo,
mas adiantamento, pois sé apds a feitura da declaragdo é que se pode
saber se foi quitado ou ndo a obrigagdo tributdria. Por fim, pediu a
devolugdo das quantias pleiteadas, recolhidas a maior.”

Em sessdo de 15.4.2005, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campo Grande — MS decidiu indeferir a solicitagdo da contribuinte por entender
que, de fato, a solicitacdo da contribuinte fora atingida pela decadéncia. Apontou ainda o 6rgdo
julgador que o prazo de que a contribuinte displde para pleitear a restifficdo de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido € de ci anos, contados da
data de extin¢fo do crédito tributério, que, ao contrario do que ale a interessada, € o
momento do pagamento do tributo e ndo da entrega da declaragdo. |~
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Em 21.6.2005, a contribuinte enviou, por via postal, Recurso ao Conselho de
Contribuintes (fls. 82 e 83), refor¢ando os argumentos ja apresentados em sua manifestacdo de
inconformidade. Afirma ainda ser contraditéria a posigdo do fisco, que entende ser
intempestiva a pretensdo da contribuinte ¢, a0 mesmo tempo, ndo vé€ problemas em “langar a
débito do mesmo contribuinte impostos correspondentes aos mesmos exercicios”.

Em sessdo de 28.4.2006, a 8 Camara do antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes decidiu, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso quanto a CSLL
e declinar da competéncia de julgar a matéria em relagfio ao PIS e & COFINS em favor do
Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir 0Os pressupostos de
admissibilidade.

Em sintese, a lide versa sobre o prazo de que disp3e a contribuinte para pleitear
o ressarcimento do indébito tributario.

A contribuinte afirma que hé contradigdo no posicionamento do fisco, pois este
se recusa a restituir os valores ora pleiteados, mas cobra valores ndo recolhidos referentes aos
mesmos exercicios, fato que demonstraria que “na esfera administrativa ha existéncia de pesos
de duas medidas”.

Entendo que, de fato, o direito da contribuinte & restituicdo encontrava-se
prescrito na ocasido do protocolo do pedido da contribuinte.

Inicialmente, € de se observar que o mérito dos débitos langados conira a
contribuinte devem ser discutidos no processo administrativo a que se reportam, ndo cabendo
analisé-los aqui.

No que diz respeito a ocorréncia de prescrigdo, € de se observar o que dispde o
art. 150 do CTN (grifamos): ’

“drt. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste arf
extingue o crédito, sob condicdo resolutoria da ulterior homologag@y 4
langamento.” ', y
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Da leitura do excerto acima, conclui-se que o pagamento antecipado extingue o
crédito.

E de se observar também o que dispdem os arts. 165 € 168, ambos também do
CTN (grifamos):

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamenio, ressalvado o disposto no § 4° do artigo

162, nos seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determina¢do da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisGo de decisdo
condenatéria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicio extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo
do crédito tributdrio;

I - na hipdtese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

A leitura dos dispositivos acima forcosamente leva & conclusio de que a
contribuinte dispde de prazo de cinco anos, contados do pagamento, para pleitear a restitui¢do
do crédito tributério pago a maior.

Conclui-se, portanto, que a decisdo emanada pela DRJ estd fundada em expresso
comando legal , nfo sendo ato arbitrério do fisco.

Em face do exposto, voto por negar provimento ao presente recurso voluntario,
mantendo a decisdo da DRJ em sua integralidade.

E como yoto.
Dyl W

Fe do Marqye§ Cleto Duarte



