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MOTERIA IRPF — EX.: DE 1993
RECORRENTE JORO PERREIRA FAGBUNDES MARTINS
RECORRIDA DRF EM CAMPO GRANDE -~ MS

IRFF - GANHO DE CAPITAL. ALIENAGAC DE IMOVEL - 0 valor
tomado pelo fisco municipal, para fins de tributagi3o do
imposto sobre transmiss3o mobiliaria, n%o pode, por si
50, servir de base para tributag3o do imposto de renda
sobre ganho de capital, em virtude de serem diferentes
os fatos geradores, e respectivas bases de calculo, da—
queles dois tributos. Provaemprestada que deve ser to-
mada como indiciaria do valor da efetiva alienagio e

ndo comt comprovadora de operagio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JORDO PEREIRA FAGUNDES MARTINS

ACORDAM s Membiros da GQuarta Cé&mara do Primeiro Conse-—

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos,

DAR provimento aoc re-—

curso, nos termos do relatério e voto gque passam & integrar o presente

julgado.

Sala das Sessles-DF, em 19 de outubro de 1794

Ml 1o
LETLA MARIA SCHERRER LEITHO

FRESIDENTE

-

EVANDRO FEDRO PINTO .
RELATOR

7E7+
CARLOS AU
FRO OrR DA FAZENDA NACIONAL

vista em sessao pe: 19 QUT 1995

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: NELSON MALLMANN {Suplente Convocado), MIGUEL RENDY, SERGIO MURILO
MARELLO (Suplente Convocado) e REMIS ALMEIDA ESTOL,., Ausente, Jjustifi-
cadamente, o Conselheiro CARLOS WALBERTD CHAVES ROSAS.
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RECURSO No.: 84.22
RECORRENTE 11 JOAD FEREIRA FAGUNDES MARTING

Contra o contribuinte acima identificado foi expedida
notificagdo de langamento em virtude da ndo tributagdo do ganho de

capital relativo a venda de imbvel rural.

Em sua impugnago alega o© contraibuinte que o valor
da wvenda, tal como consta da escritura correspondente, de Crs$
150.,.000.000,00, nic ensejou o ganho de capital objeto da notifica-—
z¥o. E que, aoc ser arbitrada, para fins do imposto de transmis-—
s3o "inter-vivos'", pela Frefeitura Municipal de Jaraguari, a operasgso
em Cré¢ 780.000,000,00, o adgquirente do imbvel, ao acertar o arbitra-
mento por prego superior ao da efetiva venda, tornouw-se o unico res-—
ponsavel pelos tributos que por ventura incidissem em fung3o do valor
arbitrado. E acrescenta: “de forma alguma a referida quitagio/aceita-
3o do adguirente pode ser estendida ao impugnante, sob pena de advir-

lhe sérios prejulzos patrimoniais”.

A auvtoridade "a quoe” mantém o langamento em decis3do de
fls. %l a 535 gue aqui leio para conhecimento dos Senhores Conselheiros

@ para o fim de fazé-la integrante do presente relatorio.

0 recurso voluntérioc repisa as razbes da impugnagdo
acrescentando, ainda, gue a imposigido foi efetuada duplamente, eis que
o recorrente era proprietario de apenas 50% da propriedade alienada,
tendo o tributo sido cobrado em sua totalidade. Dessa forma, a exigen-—

cia diuplice do imposto ensejou a caracterizagdio do "bis in idem".

E o relat6rio.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No.: 10140/000.682/93-18
ACORDAD No. @ 104-11.781

voTaOo
CONSELHEIRO EVANDRO PEDRO PINTO, RELATOR

Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.

Mo procede a alegagdo do recorrente de gue o tributo
esteja sendo exigido sobre a totalidade do prego arbitrado da aliena—
cdc. Como se vé as fls. 19, & base sohre a qgual foi calculado o impos-
to de renda foi exatamente Cr$ 390.000,000,00, correspondentes ags S0%
tda propriedade de gue era titular o recorrente, e relativos & metade

da prego objeto do arbitramento da alienagdco (Cr$ 780,000,000,00) .,

FPor outro lado, estamos frente ao caso tipico de prova
enprestada, Arbitrado o valor do imé6vel em Cr$ 780.000,000,00 para
fins de tributag3o do ITRI, tal valor foi tomado pela autoridade lan-—
gadora do imposto de renda como base para exigéncia deste tributo fe-—

deral.

Ora, & base de calculo do ITBRI & o valor venal do iméh-
vel, devendo-se entender como tal o valor de_venda, abstrata e poten-—
cialmente considerado. Para o imposto de renda, no entanto, a baze de
calculo e o valor efetivo da_venda, & partir do qual apura-se o ganho
de capital. E verdade que & autoridade administrativa & permitido ar—
bitrar aguele valor,; atendidas as condiglies expressas no art. 148 do
CTN, dispasici3o esta que & adotada pelo art. 20 da Lei no. 7.713/88.
Forém, exige-se um processo regular e ni3o =zimplesmente adotar, sem
gqualquer outra investigagdo, o valor arbitrado pelo fisco municipal.
Que parametros adotou o fisco municipal para chegar ao valor do arbi-

tramento? Que termos de comparagio foram adotados para fixxagio do pre-

4 “
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50 arbitrado”™ Gue autoridade municipal procedeu ao arbitramento™ Ate
que ponto o valor arbitrado reflete o pregp de mercado® FParece—-me que
sdo questMes que o processo nidc responde, nem a autoridade langadora

pregoupou—-se em apura—las, em processo regular.

De outro lado, o fisco federal dispunha de meios para
investigar o real valor da transagio, &0 inves de comodamente tomar
para si o valor considerado para fins do ITRI. Essa prova, assim  em—
prestada, & imprestavel, a meu julzo, para fins de edigencia de crédi-

to tributario relativo a0 imposto de renda.

Por que n3c foram levantadas as contas correntes bancéa-
rias do alienante g do adguirente? Por que ndo foram pesquisadas  ou—
tras alienagles na mesma area ouw o mesmo municipio pars dail arbitrar-
se, enm processo regular, o valor da transagdo de que cogitam os pre-

sentes autos?
Assim, além de diferentes os fatos geradores de ambos
os impostos - o ITEI e o0 IR - creio n3c poder prevalecer o arbitramen-

to, tal como foi feito.

Eis porgue voto no sentido de dar provimento ao recur-

S5Q.

E como me poOSiciong.

Sala das Sessfies-DF, em 17 de outubro de 1994
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