PROCESSO N¢ 10140/000.693/87-88

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 2./ de novembrq ;4 90 ACORDAO No-CSRF/01-01.089
Recurso n® RD/106-0.091

Recorrente ADA ARGENTINA PALMA MEILO GINDRI
Recorrido SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

IRPF - RENDIMENTOS DA CEDUAL "H".

Tributam-se na cédula H, como rendimentos
de origem nao identificada, os valores de
clarados a titulo dé receita bruta da cé=
dula G, quando nao comprovados através de
documentacao h3bil e idodnea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ADA ARGENTINA PALMA MELO GINDRI.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares argliidas e,
no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, noster
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado,ven
cidos os Cons. Waldevan Alves de Oliveira e Carlos Walberto Chaves

Rosas.
m 27 de novembro de 1990.

LOPES - PRESIDENTE

RUGINSKT - RELATOR

AL ;. Cem.é&«
: S CORREA - PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL




Participaram, ainda, do pnresente Jjulgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, MARCIO MACHADO CALDEIRA, BENE-
DICTO ONOFRE EVANGELISTA, ANUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, LOURIERDES
FIUZA DOS SANTOS, MARIAM SEIF e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente
justificadamente o Cons. LUIZ ALBERTO.CAVA MACETIRA.
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RELATORTIO

A Contribuinte Ada Argentina Palma.Gindri, jurisdiciona
da & DRF de Campo Grande - MS, recorre a esta Camara Superior, pe-
dindo a reforma do Acdrdac n® 106-1.874/89.

A exigéncia fiscal em litigio restringe-se 3 imputa-
cao fiscal de "Omiss3o de rendimentos tributl@veis na cédula H, rela
tivos a rendimentos desclassificados da cé&dula G por falta de . com-
provagao, tendo em vista o n3o atendimento da Solicitacdo de Escla-
recimentos de 18.03.87...", conforme consta da Notificacao de Lancga

mento de fls. 77.

Na impugnacao (fls. 87), a contribuinte limitou-se a

dizer o seguinte:

"2. A acusagao fiscal nao procede, uma vez que,
conforme comprovam as declaracoes de endlmentos, a
unlca atividade desenvolviida pela impugnante & a:agro
pecudria, e isto pode ser conflrmado rela inexisten—
cia de outras fontes de rendas - vide declaracoes de

;;»bens . @ Q

DMF - DF /12 C-C - Secgraf - 1500/75
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3. Quanto 3 comprovacao. dos rendimentos na
c@dula G, pretende faze-lo no decorrer destes au-
tos, uma vez que até@ o presente momento nao conse
guiu junto 3 Secretaria de Fazenda do Estado de
Mato Grosso do Sul, certidao relativa ao veriodo
sob fiscalizacao."

A autoridade julgadora de nrimeira instancia, no
que tange 3 matéria submetida ao exame desta Camara Superior,jul
gou a exigéncia fiscal procedente, conforme decisao de fls. 103/

/109, com a seguinte ementa:

ARIACﬁO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Por ser
tributado de forma mais benlgna orendimento clas
81flcado na cédula G estd sujeito, por lei, & com
orovacao de sua origem, sob pena de configurar a-
créscimo patrlmonlal nao justificado, classificd-
vel na cé&dula H.

No recurso voluntario (fls. 114/116), a contribu-
inte reafirmava as alegacoes da peca impugnatdria e - ressaltava
gque a jurisprudéncia administrativa prescreve que,nos casos como

o presente, a tributacao deve ser feita nos moldes da c&dula G.

Em 20.07.88, a contribuinte aditou o seu recurso
voluntario com a petigao de fls. 119/120, instruida com odocumen
to de fls. 121, oferecendo & colagdo uma cdpia de Intimagdo do
Fisco Estadual, no sentido de que recolhesse ICM, referente a fa
tos geradores ocorridos em dezembro/82, dezembro/83 e dezembro/84.
Explicava a contribuinte que estava juntando "...xerox autentica
da do lewvantamento feito pela Secretaria de Fazenda do Estado de
Mato Grosso do Sul, onde demonstra a existéncia de operagdes re-
lativas a venda de gado bovino, no montante de receitas conside-
radas nas declaracoes de rendimentos anresentadas tempestivamen-

te ..."

Na primeira vez que a Egrégia Sexta Camara apre-
ciou a matéria, decidiu converter o julgamento em diligéncia,‘pg

ra que a reparticao fiscal verificasse a origem da autuacao fis-
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cal promovida pela Fazenda Piblica Estadual, conforme Resolugao

de fls. 124/127..

Juntados ao processo, como resultado da diligén-
cia, os documentos de fls. 134/152, a Egrégia Sexta Cimara negou
provimento ao recurso voluntirio, atrav@s do Acdrdao 106-1.874/
/89, endossando os seguintes fundamentos do voto condutor do a-
cordao (fls. 157):

"Acontece, ‘porém, gue de acordo com a diligén
cia promovida pela fiscalizacao, fls. 152, consta
tou-se que o contribuinte & negociante de gado e
pratica atos negociais de compra e venda auferin-
do, assim, lucros nessas transacgoes.

Em consequéncia, tais lucros sao considera-
dos, de acordo com a legislacao pertinente, como
classificados na c@dula H, da declaragao de rendi
mentos, e nao na cédula G, como pretende o contri
buinte."

No recurso especial dirigido a esta Camara Supe-
rior, a contribuinte arglii que deveria ter tido vista das afirma
coes da fiscalizagao sobre a diligéncia de fls. 152, j& que modi
ficou a acusacao fiscal constante do auto de infragao e, por con
sequéncia, caracteriza-se como cerceamento de defesa; argii, tam
bém, gque nao lhe foi dado o direito de juntar aos autos. o formal
de partilha em que recebeu por heranca os bovinos objeto da ven-

da. (Juntou o Formal de Partilha de £f1s.173/192).

Em seguida, a contribuinte argumenta que os . do-
cumentos encaminhados ao Conselho de Contribuintes, em aditamen-
to ao recurso, demonstraram que a fiscalizacao estadual, que man
tém controle fisico do rebanho de bovino de cada pecuarista, apu
rou omissao de venda, que teve origem no formal de partilha. Ar-
gumenta que a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes tem se
firmado em sentido contrario & pretensao fiscal, como se observa
pelas ementas dos Acdordaos n@s 102-22.503/89 e 102-22.504/89, "in

verbis": Q
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"IRPF - CEDULA G - Admite-se como receita omi
tida aquela aproveitada de auto de infragdo lavra
da a nivel estadual em razao de vendas de gado sem
comprovantes fiscais. Decis3o unanime. Recurso im
provido." '

Em "contra-razoes", o ilustre Procurador da Fazen
da Nacional, Dr. Luiz Frederico de Bessa Fleury, argumenta que a
decisdo da Sexta Cimara n3o merece qualquer reparo, por ter fica
do provado no presente processo que a contribuinte & comerciante
de gado e pratica atos negociais de compra e venda, com-0s ‘quais
aufere lucro. Em seguida, aludindo & diligéncia promovida pela
Fiscalizacdo, destaca, como necessdrios 3 andlise do presente ca

so, 0s seguintes aspectos:

@ 6 & B & 6 e e P RS E E B F S eN e OF PO O EE S FE RS E SN T DRE A

"]. as receitas constantes da INTIMACEO, &8s fls.
121, trazidas pelo recorrente e camnxwanasatra
v8s da documentagao acima relacionada, & prove-
nlente de ato de comércio de gado bov1no, is-
to &: compra e venda por pessoa gue hao exer-
ce a atividade;

2. o contribuinte nao estd inscrito na Secreta-
ria de Fazenda como orodutor Agropecuarista,
vide Informacao Fiscal 8s fls. 134;

3. no anexo 5 — Declarac¢ao de Bens, encontramos:
Ano-Base 1982: (fls. 5 a 16) 780 cabecas dega-.
do: bovino, confinadas em imd-—

vel do mesmo, recebida por

meacao em 19/08/82, quantida-

de esta que difere do estogque

constatado no levantamento fis

cal 8s fls. 136; ’

Ano-Base 1983: (fls. 23 e 36)780 cabecas dega
do bovino utilizadas para inte
gralizacao de capital na empre
sa Agropecudria Gindri = Ltda,
saldo divergente do apresenta-
do 3s fls. 137;

Ano-Base 1984: (fls. 51 e 62) nao existe gado
bovino em estoque;
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em nenhum momento foi informado ou mesmo com—
provado pelo contribuinte a aquisigao das 341,
385 e 178 cabecas de gado bovino, nos anos de
1982, 1983 e 1984, respectivamente, -computa-
das como entradas nos levantamentos fiscal &8s
fls. 136, 137 e 138;

no anexo 4 - Cédula G, podemos verificar que
a receita bruta (nao comprovada) €& da venda
de produtos agricola:

Ano-Base: (fls.1l5) vendas decereais Cr$. 8.500.000;
Ano-Base: {(fls.35) wvendas de cereais Cr$ 50.020.000;
Ano-Base: (fls.61) vendas decereais Cr$ 80,010.000;

os valores relativos & venda de cereais, devi
damente declarados, diferem dos valores cons-—

tantes do levantamento fiscal referente a ven
da de gado bovino."

relatérioad/ .

/

R
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"vorTro
Conselheiro JOAO BATISTA GRUGINSKI, Relator

O recurso estd revestido das formalidades legais.

Nao vejo como a diligéncia promovida pela reparti
cao fiscal de origem possa caracterizar-se como cerceamento do
direito de defesa. A diligéncia foi determinada pela Egrégia Sex
ta Camara pelo fato de a contribuinte haver juntado, em aditamen
to ao seu recurso voluntdrio, a Intimag¢ao do Fisco Estadual de
fls. 121 que, além de nao trazer por si s elementos suficientes
ao deslinde do litigio, nao fora examinada em primeira instdncia.
A Sexta Camara pediu, entao, que se identificasse a origem daexi’

géncia estadual.

Na realizacao da diligéncia, constatou-se que a
exigénecia estadual, consubstanciada no documento de “fls. 121,jun
tado aos autos pela prdpria contribuinte, tinha origem na venda
de bovinos, nas quantidades especificadas nos quadros demonstra-
tivos de fls. 136/138, fornecidos pela 1l0a. Delegacia Regional

da Secretaria da Fazenda do Estado de Mato Grosso do Sul.

A autoridade fiscal da reparticao de origem, exa-
minando os documentos fornecidos vela Secretaria da Fazenda do
Estado, em confronto com as declaragoes de rendimentos e de bens
apresentadas pela contribuinte, com o objetivo de elaborar o re-
latdrio (fls. 152) referente 3 diligéncia solicitada pelo Conse-
lho de Contribuintes, constatou que as vendas dos bovinos, que
originaram a exigéncia fiscal estadual, nao comprovam as -recei-
tas brutas da cédula G declaradas pela contribuinte, vez que es-

tas, segundo as declaragaes por ela prestadas, tém origem na ven

da de cereais, conforme declaracoes de fls. 15, 35 e'i%z%%§7

. R
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A autoridade fiscal corroborou a sua conclusao;eg
posta no relatdrio de fls. 152, por uma série de outras circuns-
tancias, tamb@m extraldas das declaracoes prestadas pela contri-
buinte: os valores das receitas com as vendas dos bovinos ‘dife-
rem dos valores das receitas das vendas de cereais declaradas;
na declaracdao de bens do ano-base de 1982 (fls. 5 e 16) a contri
buinte informava possuir 780 cabecas de gado bovino recebidas por
meagao, . as quais, segundo a declaracgao de bens do ano-base de
1983 (fls. 23 e 36) foram utilizadas para integralizacao de ca-
pital na empresa Agropeculdria Gindri Ltda; na declaracao de bens
do ano-base de 1984 (fls. 51 e 62) nao consta estoque de gado bo
vino; por outro lado, em nenhum local de suas declaracdes de ren
dimentos e de bens, a contribuinte informou haver adquirido as
cabegas de gado bovino que foram objeto das vendas apuradas velo
Fisco Estadual. Convenceu-se, portanto, a autoridade fiscal que:
"Em resumo, as receitas de venda de gado, trazidas ao - processo

na fase de recurso, sao provenientes de simples ato de comércio,

rendimentos, ndo reunem condicdes para ilidir o Auto de Infracao

e nao foram computadas no mesmo, devendo ser objeto de novo lan-
camento." (o grifo n3o consta do trecho transcrito do relatdrio
de fls. 152).

Impoe-se concluir, pois, que a autoridade fiscal
da reparticao de origem nao levantou nenhum fato novo para dar
sustencac 3 exigéncia fiscal; apenas constatou que o  documento
(fls. 121) trazido aos autos pela contribuinte, com a pretensao
de comprovar as receitas declaradas, nao tinha gualquer relacao
com as receitas por ela declaradas. Assim, naoc hd: como admitir-—
-se a alegacao de cerceamento do direito de defesa, por modifica

c3o da acusagao fiscal constante do auto de infracao.

Quanto ao "Formal de Partilha", juntado ao recur-
so especial em exame, em nenhum momento a contribuinte foi impe-

dida de trazé-lo ao processo, nas fases anteriores. Pelo contré-

o e
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rio, se & que tal documento contenha elementos comprobatdrios das
receitas de cédula G declaradas, deveria ter sido apresentado &
autoridade fiscal ja gquando esta intimou a contribuinte a apresen

tar ditos comprovantes (fl. 01), antes de formalizar a exigéncia.

No mérito, nao merecem prosperar as alegacoes dare

corrente.

Diz a recorrente que a omissao de vendas anpurada
pela fiscalizagéo estadual teve origem no formal de partilha, jun
tado ao processo as fls. 173/192. A alegacao nao & procedente. Do
exame do referido formal de partilha, em particular da peca gue
consiste na folha .n? 185, ‘constata-se que a recorrente recebeu
de meagao 780 rezes, as quais constaram regularmente em sua de-
claragao de bens de 31.12.82 (fls. 5 e 16), tendo sido utilizadas,
no ano-base de 1983, para integralizacao de capital na empresa A-
gropecudria Gindri Ltda, conforme declaracao de bens de fls. 23 e
36. Ora, nessas condigoes, essas 780 rezes nao poderiam jamais
ter motivado a exigéncia estadual, relativa ao documento de fls.
121, a qual teve origem na venda de 341 rezes no ano-base de 1982,
385 rezes no ano-base de 1983 e 178 rezes no ano-base de 1984,con
forme documentos de fls. 136, 137 e 138, fornecidos pela Secreta

ria da Fazenda do Estado do Mato Grosso do Sul.

Por outro lado, pelo exame das declaracoes de ren-
dimentos e de bens da recorrente, constata-se que as receitas bru
tas da cé&dula G por ela declaradas, foram consignadas como .sendo
de venda de Cereais, como se vé nos Anexos 4 de fls. 15, 35 e 61.
Nesses mesmos Anexos 4, a contribuinte deixou totalmente em bran-
co o quadro do formuldrio destinado ds informacoes da MOVIMENTA-
CAO DO REBANHO NO ANO-BASE, em que se informam'estoque inicial,
compras, nascimentos, vendas, perdas e estoque final, de bovinos

e outros.

Assim sendo, nao h3 como se acolher o documento de

SR~ =
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fl. 121, que teve origem especificamente na venda de bovinos,
como comprovantes de receitas brutas declaradas como oriundas

de venda de cereais.

Pelo exposto, rejeito as preliminares argiiidas

e, no mérito, nego provimento ao recurso.

Brasilia-DF, em 27 de novembro de 1990.

/]
JOAO QT% TA JGRUGINSKI - RELATOR
i i
Q. -
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