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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10140.000700/95-51
Acorddo : 203-03.545

Sessdo : 14 de outubro de 1997

Recurso : 101.221

Recorrente : TELECOMUNICACOES DO MATO GROSSO DO SUL S/A - TELEMS
Recorrida : DRJ em Campo Grande - MS

FINSOCIAL/FATURAMENTO - EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICOS - Perfeitamente cabivel as majoragdes do FINSOCIAL posteriores a
edigdo da Lei n° 7.738/89 no tocante as empresas prestadoras de servigos( RE
N° 150.755-1-PE ). Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TELECOMUNICACOES DO MATO GROSSO DO SUL S/A - TELEMS.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Francisco Sérgio Nalini.

Sala das Sessdes, em 14 de :outubro de 1997

Ricardo Leite R%dzgles

to

Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros F. Mauricio R. de Albuquerque Silva,
Mauro Wasilewski, Renato Scalco Isquierdo, Sebastido Borges Taquary, Daniel Corréa Homem
de Carvalho e Henrique Pinheiro Torres (Suplente).

RS/
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Recurso : 101.221 ~
Recorrente TELECOMUNICACOES DO MATO GROSSO DO SUL S/A - TELEMS

RELATORIO

Assim relatou a presente agdo fiscal, a Autoridade Julgadora de Primeira
Instancia:

“TELECOMUNICAGOES DE M. GROSSO DO SUL S/A - TELEMS,
acima identificada, por seu procurador qualificado na procuragido de fl. 24,
requereu  a restituigio do FINSOCIAL recolhido no periodo compreendido
entre os meses de setembro de 1989 a abril de 1992, no valor correspondente a
1.739.539,2664 UFIRs, consoante os demonstrativos de fls. 03.05 e copia dos
DAREFs de fls. 06/23, cujos recolhimentos foram comprovados pela DRF de
origem as fls. 26/28, com fundamento nos arts. 165 do Coédigo Tributério
Nacional (Lei 5.172/66), 964 do Cédigo Civil Brasileiro e 66 da Lei 8.383/91,
em decorréncia da decretagdo da sua inconstitucionalidade, através do V.
Acordao 150764-1,de 16/12/92, do Supremo Tribunal Federal, valendo “erga
omnes”, por for¢ga de resolugdo do Senado Federal, e efeito vinculante,
inclusive, administrativamente, para o Poder Executivo.

Apos exame da situag@o fiscal da requerente, foi constatado que a mesma
possui débito em conta corrente (fls. 29/30).

Através da decisdo n° 071/96 (fls. 32/33), o Sr. Delegado da DRF/
Campo Grande/MS denegou o pedido sob os seguintes argumentos:

- que o STF ndo declarou a insconstitucionalidade do FINSOCIAL, mas
ao contrario, atestou a Suprema Corte a constitucionalidade da exagdo nos
termos do artigo 56 dos Atos das Disposig¢des Constitucionais Transitorias, que
autorizou a Unido a cobra-lo até que fosse criada a contribui¢fo prevista no art.
195, 1, da Constituigdo Federal, sendo que até 14, o produto da arrecadagio do
FINSOCIAL integraria a receita da seguridade social;

- que a requerente ndo se beneficiou da decisio do STF, a qual foi
proferida em controle difuso da constitucionalidade, por ndo ter sido parte no
processo, o qual culminou apenas com a declaragdo de inconstitucionalidade
dos dispositivos que majoram a aliquota do FINSOCIAL, introduzidos pelas
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Leis 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, ndo produzindo por isso mesmo efeitos
erga omnes, nem vinculando a Administragio ou o Judiciario;

- que o paragrafo 2° do art. 102 da Constituigio citado pela requerente, se
refere a decisdes definitivas de mérito proferidas pela Suprema Corte em agdes
declaratorias de constitucionalidade, figura criada pela Emenda Constitucional
n° 3, de 17/03/93, ndo se aplicando ao Acorddo n° 150764-1, de dezembro de
1992, que € anterior a essa Emenda, e que ndo foi proferido em agdo
declaratéria de constitucionalidade, mas em julgamento de Recurso
Extraordinario.

Cientificada do indeferimento em 14/05/96 (fl. 34), vem a contribuinte em
04/06/96 manifestar a sua inconformidade com a decisdio (fls.35/38),
acompanhada de copia da procuragdo (fl. 39), aduzindo em sua defesa (dirigida
equivocadamente ao Conselho de Contribuintes), em sintese:

- que o argumento do fisco de que a decisdo da mais alta Corte de Justica
ndo produz efeitos erga omnes comporta exce¢do inadmissivel, e nessa diregdo
o Supremo Tribunal Federal ja pronunciou que:

“Atos inconstitucionais, por isso mesmo, sio nulos e destituidos, em
conseqiiéncia, de qualquer eficicia juridica. A declaragio de
insconstuticionalidade de uma lei alcanca, inclusive, os atos
pretéritos com base nela praticados, eis que o reconhecimento desse
supremo vicio juridico, que inquina de total nulidade os atos
emanados do Poder Publico, desamparada as situacdes constituidas
sob sua édige e inibe ante a sua inaptidio para produzir efeitos
juridicos validos a possibilidade da invocacdo de qualquer direito. A
declaracio de inconstitucionalidade em tese encerra um juizo de
exclusiio, que, fundado numa competéncia de rejeicio deferida ao
Supremeo Tribunal Federal consiste em remover do ordenamento
positivo a manifestaciio estatal invalida e desconforme ao modelo
plasmado na Carta Politica, com todas as conseqiiéncias dai
decorrentes, inclusive, a plena restauracdo de eficicia das leis e das
normas afetadas pelo ato declarado inconstitucional.”(voto do
Ministro Moreira Alves na ADIn n° 625-5-MA).

- que, em recentissima deciso proferida nos autos do Mandado de

Seguranga n® 94.03.89758-9, o Tribunal Regional da 3* Regido, através
Pﬂ/do Juiz ANDRADE MARTINS, assentou o entendimento que:

3
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“Apartir do momento em que a Suprema corte ja se haja
pronunciado definitivamente, no sentido da ocorréncia de uma dada
inconstitucionalidade, ¢ de se esperar que todo e qualquer 6rgio do
Poder Publico, faca cumprir do modo mais 4gil possivel o arresto
daquela Corte, inclusive declarando a possibilidade concreta de que
use a prerrogativa decorrente da restituicio em razio de pagamento
indevidamente feito para o fim de se promover a repeticio de
indébito.”

- que, a exegese do paragrafo 2° do artigo 102 da Constituigio Federal, em
razdo da Emenda Constitucional n® 3, de 17 de margo de 1993, “as decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
produzirio eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais orgios do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo.”

- que, sendo facultado o pedido de restituigdo, referentemente ao periodo
compreendido entre os meses de setembro de 1989 até abril de 1992, estando a
repeti¢do de indébito sob o abrigo, respectivamente, dos artigos 165 do Cédigo
Tributério Nacional e 964 do Codigo Civil Brasileiro, o pleito da
Telecomunicagdes de Mato Grosso do Sul S/A - TELEMS deve ser admitido,
por forga da declaragdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal,
no que tange a majoragio da aliquota do FINSOCIAL, sob a vigéncia das Leis
n°s 7.787/89, 7.894/98 ¢ 8.147/90;

- que a Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, estabelece no paragrafo

2°, do art. 66, a permissibilidade do contribuinte solicitar pedido de restitui¢do
no caso de pagamento indevido de tributo e contribui¢des federais, devendo,
outrossim, a TELEMS ter amparada a pretens3o;
- que, ante o exposto, fica formulado o pedido da restituigdo de 1.793.539,2664
UFIRs relativamente ao pagamento indevido do FINSOCIAL, referentemente
ao periodo compreendido entre os meses de setembro de 1989 até abril de
1992, consoante os DARFs que instruiram o pleito inicial, como medida de
JUSTICA.”

Julgador Monocratico manteve integralmente a exigéncia, prolatando a seguinte
ementa:

mﬂ/
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“FINSOCIAL - PERIODOS-BASE DE 1989 a 1992
RESTITUICAO

A suspensdo, por Resolugdo do Senado, da execugio de lei julgada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em controle difuso da
constitucionalidade, diferentemente do que acontece em decisdes de agdo
declaratoria de constitucionalidade, ndo revoga nem anula a lei, que até entdo
existiu, foi aplicada e produziu validamente seus efeitos, ndo implicando,
portanto em restituicdo de quantias pagas durante sua vigéncia. Além disto, no
caso vertente, referida resolugdo ndo diz respeito a empresas exlusivamente
prestadoras de servi¢os.”

Inconformada com a decis@o singular, a recorrente interpds recurso voluntario
reiterando as razdes da impugnagao.

Da analise minuciosa dos argumentos constantes da pega recursal em confronto
com a legislagio de regéncia, manifesta-se a Procuradoria-Seccional da Fazenda Nacional em
Campo Grande - MS, fls. 59/63, em atendimento ao disposto na Portaria n° 260/95, pela
manutengdo integral da decisio de primeira instincia administrativa.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

Entende a recorrente que recolheu indevidamente 1.739.539,2664 UFIRs a
titulo de Finsocial, pois segundo ela o Supremo Tribunal Federal declarou tal exacdo fiscal
inconstitucional, através do Acordio no. 150764-1 e por conseguinte tem direito a restituigdo do
valor citado com base no que estabelece o paragrafo 2° do artigo 66 da Lei n° 8.383/91.

Engana-se a contribuinte quando cita a seu favor o Acorddo n° 150764-1, pois
este se presta unicamente para as empresas vendedoras de mercadorias e mistas, o que ndo € o
caso da reclamante, sendo esta uma empresa exclusivamente prestadora de servigos.

O Supremo Tribunal Federal em recente decisdo plenaria, no RE n°® 150.755-1-
PE, posicionou-se favoravelmente as elevagdes de aliquotas do Finsocial ocorridas posteriormente
a edi¢do da Lei n® 7.738/89, no tocante as empresas prestadoras de servigos, ja que este tinha a
natureza de adicional do imposto de renda e n3o de uma contribui¢do social propriamente dita,
sendo assim perfeitamente recepcionado pela Constituigdo de 1988.

Pelo acima exposto, entendo ser perfeitamente viavel as majoragdes das
aliquotas do FINSOCIAL, respaldado pelo entendimento exposado por nossa Corte Maior e por
conseguinte ndo ha que se falar em restitui¢do de valores pagos indevidamente com relagio ao
FINSOCIAL.

Assim, conheco do recurso por tempestivo, para no mérito negar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes, 14 de outubro de 1997

RICARDO LEITE RODRIGUES




