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ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/06/2000 a 31/01/2002

INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS.

A apreciacdo de argumentacdes que se refiram aendgncia de principios
constitucionais, ou de alegacdes de existénciancenstitucionalidades ou
ilegalidades, essas contidas em leis ou atosdeftéda ao Poder Judiciario,
por for¢ca do texto constitucional.

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

Periodo de apuracédo: 01/06/2000 a 31/01/2002

RESTITUICAO. COMERCIANTE VAREJISTA OPTANTE PELO
SIMPLES. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

O comerciante varejista optante pelo Simples né@iegdoexcluir da base de
calculo do Simples a receita auferida com a vemdapdodutos que tenham
sido objeto de substituig&o.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracgdo: 01/06/2000 a 31/01/2002

RESTITUICAO. COMERCIANTE VAREJISTA OPTANTE PELO
SIMPLES. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

O comerciante varejista optante pelo Simples na@len@oexcluir da base de
calculo do Simples a receita auferida com a vemdapdodutos que tenham
sido objeto de substituicao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por maioria deosyoem negar
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Dowsnde Sa Filho (Relator). Designado o
Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto veltre

(assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Péssas - Presidente.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis - Relat@d hoc

Participaram da sessdo de julgamento os consedheiotonio Carlos
Atulim (Presidente), Antonio Zomer, Gustavo KellyeAcar, Monica Monteiro Garcia de los
Rios (Suplente), Antbnio Lisboa Cardoso, Carlosefih Donassolo (Suplente), Domingos de
Sa Filho, Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatorio

Na condicdo de relatoad hoc neste processo, reproduzo o relatorio
elaborado pela DRJ Campo Grande/MS, que muito besorelve os fatos controvertidos nos
autos:

Remotor's Ltda. - ME apresentou manifestacdo de
inconformidade (fls. 344/348), acompanhada de decuos (fls.
349/358), contra o Despacho Decisorio de 13/01/2@@4DRF

em Campo Grande/MS (fl. 337), que, adotando razdes
Parecer SAORT/DRF/CGE n° 013, de 12/01/2004 (85/337),
indeferiu o pedido de restituicdo de PIS e Cofiasfld01, ndo
reconhecendo o direito creditorio contra a Fazemscional no
valor originario de R$ 41.439,58.

2. A contribuinte apresentou junto com o seu pediddal (fl.
01) os documentos de fls. 02/332.

3. A andlise do pedido de restituicdo foi efetuagala
DRF/Campo Grande no Parecer SAORT/DRF/CGE n° 0#3, d
12/01/2004 (fls. 335/337), e aprovada pelo Desp&adhoisorio
exarado aos 13/01/2004, anexado a fl. 337, dondeoseluiu
gue o pedido devia ser indeferido,uma vez que uedtro ndo
terem sido indevidas as retencdes de PIS e Cdiitegdas.

4. Tendo tomado ciéncia do referido Despacho Deicisém
23/01/2004, conforme A. R. (fl. 339), a contribeiapresentou a
manifestacdo de inconformidade em apreco em 25302/Zfl.
334/348), acompanhada de copia de documentos3éi/358),
alegando, resumidamente, que:

4.1 A IN/SRF no 112/2000, especialmente o art. §°28, em
gue se baseou o Parecer ora atacado, ndo se equigaieis,
pois tem mera fungéo de regulamentar aquilo qu®ijéhovado
pelas leis a que corresponda, ndo podendo instifeiveres e
obrigacdes ainda ndo existentes em nossa legis|asg@m pena
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de violar o dispositivo constitucional da estriteghlidade
tributaria (art. 150, |, da Constituicdo Federal);

4.2 O art. 44 da Medida Provisoria n° 1.991-15, 2600,

disciplinou a atividade das pessoas juridicas faednies de
motocicletas, prescrevendo que estas passariamndig@o de

sujeitos passivos da obrigacao tributaria oriundaatividade de
revenda das motocicletas, atividade que, diga-spadsagem, é
realizada pelas denominadas concessionarias;

4.3 Isto quer dizer que a lei optou por trocar &sgoas juridicas
que deveriam residir na condicdo de sujeito pasgilessa
obrigacdo tributaria do PIS e Cofins relacionadasggunda
operacéo de circulacdo de mercadorias;

4.4 A mera imputacdo da responsabilidade de recodzses
tributos as pessoas juridicas fabricantes das nicketas, na
gualidade de substitutos das pessoas juridicas nae@oras
desses automotores, ja excluiu por si sO a obrigedade destas
ultimas, tudo porque, como dito, conduta distindafgyuraria a

pratica debis in idem;

4.5 O fato de ser a requerente optante pelo Simplesdo €
indiferente para efeito de saber se as regras ifgsogelo nosso
ordenamento sdo ou ndo aplicaveis, eis que 0 pag@me
simplificado conhecido como Simples, pode sim gesiderado
um beneficio, 0 que legitimaria a exclusdo pelaoddade
concedente de gozo de outro beneficio, quando jdruigdo
deste;

4.6 Todavia, sem sombra de duvida, ndo assumewaezat de
beneficio, como dito, a ndo incidéncia do PIS eir@o$obre a
atividade varejista de venda de motocicletas, qoaesta tenha
sido objeto de substituicao tributaria, razdo pejaal essa nao
incidéncia ndo pode ser deixada de lado sob o aggide que
a requerente ja goza de um favor tributario queSiraples.

5. Finaliza pedindo a reforma da decisdo atacadeapefeito de
determinar a imediata restituicAo dos valores rbahbs pela
requerente a titulo de PIS e Cofins, e que ja havido objeto
de substituicdo tributaria.

A DRJ Campo Grande/MS decidiu rejeitar a prelimidar ilegalidade e
inconstitucionalidade arguida e, no mérito, indefex manifestacdo de inconformidade
apresentada, considerando que o0s comerciantesistagepde produtos classificados nas
posicdes 8432, 8433, 8701, 8703 e 8711 da TIPlpeantptantes pelo Simples, sujeitam-se a
norma da substituicdo tributaria, visto que a & ns exclui da incidéncia.

Cientificado da decisao de primeira instancia, mir@ouinte interpds Recurso
Voluntario e requereu o deferimento da restituig@pisando os mesmos argumentos de
defesa.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis - Relasmr hoc

O recurso é tempestivo, atende as demais condigdadmissibilidade e dele
toma-se conliecimento.

Considerando o teor da decisdo constante da gtégdenento, encaminho o
presente voto, na condicdo de reladrho¢ no mesmo sentido da DRJ Campo Grande/MS,
tanto no que se refere a preliminar de ilegalidadeconstitucionalidade, quanto ao mérito,
dispensando-se a reproducéo, neste voto, do inesralo voto condutor do acordao recorrido
presente as fls. 361 a 368.

Dessa forma, o voto € encaminhado no sentido dénpmarmente, afastar a
arguicao de ofensa ao principio da legalidade enérito, negar provimento ao recurso.

E o voto.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis - Relat@ad hoc



