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PIS/FATURAMENTO. SEMESTRALIDADE.

A base de célculo da contribuicio ao PIS, eleita pela Lei
Complementar n® 7/70, art. 6°, paragrafo Unico ("4 contribui¢do
de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro, a
de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente ™), permaneceu incélume e em pleno vigor até a

3

edigdo da MP n® 1.212/95, quando, a partir desta, “o
Jaturamento do més anterior passou a ser considerado para a
apuragdo da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS”.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
YOSHIMURA S/A INDUSTRIA, COMERCIO E AGROPECUARIA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004.

@Momulq_ Mﬂ&;o:nq«w
osefa Maria Coelho Marques

Presnde
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Sérgio Gomes Velloso, José Antonio
Francisco (Suplente), Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Trata-se de auto de infragfio lavrado em 13/05/1999 para exigir o crédito tributério
de R$ 7.147,65 relativo ao PIS, multa de oficio e juros de mora, em razio de falta de
recolhimento da contribui¢do nos periodos compreendidos entre abril de 1991 e agosto de 1995.

Segundo a descri¢dio dos fatos (fl. 15), a Fiscalizag@o glosou a compensacgio
efetuada pela empresa em desacordo com a liminar concedida no Mandado de Seguranga n®
96.0013479-1.

A DRJ em Campo Grande - MS manteve o auto de infra¢do por meio da Decisdo
n2 650, de 31/05/2001, sob o fundamento de que é incabivel a interpretagiio de que o PIS deva
ser calculado utilizando-se como base de célculo o faturamento do sexto més anterior.

Regularmente notificada desta decisdo em 09/07/2001, apresentou a recorrente
recurso voluntario de fls. 170/179 em 07/01/2004, onde sustentou que temn direito de apurar o
indébito levando em conta o faturamento do sexto més anterior ao de competéncia.

Este 22 Conselho de Contribuintes prolatou o Acérdio n? 203-08.346, que anulou
o processo a partir da decisfo recorrida, inclusive, por ter sido assinada por autoridade
incompetente (fls. 181/186).

A nulidade foi sanada pela DRJ por meio do Acdérddo n® 2.215, de 09/05/2003,
que julgou procedente o langamento das diferengas com base nos mesmos fundamentos da
decisgio anulada.

Reaberto o prazo para interposig¢do de recurso, foi protocolada a peca de fls. 234/
244 em 29/09/2003, instruida com o comprovante de depdsito recursal e com os documentos de
fls. 245/249, na qual a contribuinte reprisou os argumentos anteriormente apresentados.

E o relatério. (}‘ i
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

Conforme se verifica no AR de fls. 222v, ndo €& possivel saber a data do
recebimento da Notificagdo Sacat n2 85/2003, que enviou a decisio recorrida para enderego do
sujeito passivo e nfio existe nenhuma indica¢iio assegurando que a correspondéncia tenha sido
efetivamente recebida pelo destinatario.

Pelo contrario, no AR de fls. 228 consta que a correspondéncia foi entregue em
18/09/2003.

Tendo em vista que a unidade preparadora enviou o Acdrdio proferido para sanar
a nulidade antes de ter enviado o Acdérdiao n2 203-8.346, que decretou a nulidade, entendo que,
para ndo prejudicar o direito de defesa da recorrente, deve-se presumir que tenha sido
cientificada do Acérddo recorrido em 1 8/09/2003.

Quanto ao depésito, verifica-se que a unidade preparadora declarou, a fl. 289, que
seu valor € suficiente para cobrir 30%6 do débito.

Considerando que o© recurso preenche os demais requisitos formais de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Conforme se verifica mo dispositivo da sentenca proferida no Mandado de
Seguranca (fls. 149/150), foi reconhecido o direito de compensa¢io do PIS recolhido a maior
com base nos decretos-leis inconstituci onais, devendo ser respeitada a prescrigdo a partir da data
dos recolhimentos e a corregio monetaria ali especificada.

Tendo em vista que a questdo da semestralidade n#o foi submetida ao Poder
Judicidrio, nio existe vedagio alguma & sua apreciagio pela Céamara deste Conselho de
Contribuintes. :

No que tange aos periodos em que cabiveis a constituigdio do crédito tributério
pela Fazenda, deve-se aplicar a sistematica da Lei Complementar n® 7/70 na apuragio do
montante devido, ou seja, o fato gerador da exagéio em tela € o faturamento do més, s6 que a base
de calculo a ser adotada ¢ o faturamento do sexto més anterior 3 ocorréncia do fato gerador.

De fato, apdés a declaragdo de incomnstitucionalidade dos DLs n% 2.445/88 ¢
2.449/88 pelo STF e a Resolugdo do Senado Federal que a confirmou erga omnes, comegaram a
surgir interpreta¢des criativas, que visavam, na verdade, mitigar os efeitos da
inconstitucionalidade daqueles dispositivos legais para valorar a base de cilculo da contribuicdo
ao PIS das empresas mercantis, entre elas a de que a base de calculo seria 0 més anterior, no
pressuposto de que as Leis n%s 7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam revogado tacitamente o
critério da semestralidade, até porque ditas leis ndo tratam de base de calculo e sim de “prazo de
pagamento”, sendo impossivel se revogar tacitamente o que nio se regula. Na verdade, a base de
célculo da contribuicio para o PIS, eleita pela L.C n® 7/70, art. 62, parégrafo tnico, permanece
incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP n® 1.212/95.

Desse modo, € procedente o pleito da empresa que se insurge confra a adogéo de
base de célculo da dita contribuigdo de forma diversa_da que determina a LC n? 7/70.
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Ressalte-se, ainda, que ditas Leis n®s 7.691/88, 7.799/88 e 8.218/91, nio poderiam
ter revogado, mesmo que tacitamente, a LC n® 7/70, visto que, quando aquelas leis foram
editadas, estavam em vigor os ja revogados Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, que depois
foram declarados inconstitucionais, e ndio a LC n® 7/70, que havia sido, inclusive, “revogada™ por
tais decretos-leis, banidos da ordem juridica pela Resolug@o n® 49/95 do Senado Federal, o que,
em consegiiéncia, restabeleceu a plena vigéncia da mencionada Lei Complementar.

Sendo assim, é impossivel que as leis supracitadas tenham revogado algum
dispositivo da LC n® 7/70, especialmente com relagiio a prazo de pagamento, assunto que nunca
foi tratado ou referido no texto daquele diploma legal.

Alids, foi a Norma de Servigo CEP-PIS n? 02, de 27 de maio de 1971, que, pela
primeira vez, estabeleceu, no sistema juridico, o prazo de recolhimento da contribui¢iio ao PIS,
determinando que o recolhimento deveria ser feito até o dia 20 (vinte) de cada més. Desse modo,
o valor referente a contribuigfo de julho de 1971 teria que ser recolhido até o dia 20 (vinte) de
agosto do mesmo ano, e assim sucessivamente.

Na verdade, o referido prazo deveria ser considerado como o vigésimo dia do
sexto més subseqiiente 4 ocorréncia do fato gerador, conforme originalmente previsto na LC n®
7/70.

Portanto, exceto os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, toda a legislagdo
editada entre as Leis Complementares ns 7/70 e 17/73 e a Medida Proviséria n® 1.212/95, em
verdade, n3o se reportou a base de célculo da contribuigfio para o PIS.

Além disso, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, 6rgdo competente para
dirimir as divergéncias jurisprudenciais, pacificou a matéria, em sede do RE n® 240.938/RS
(1990/0110623-0), decidindo que a base de célculo da contribuigéo para o PIS € a de seis meses
antes do fato gerador, até a edi¢do da MP n2 1.212/95. Ademais, também se encontra definida na
6rbita administrativa (Acérddo RD/201-0.337) a dicotomia entre o fato gerador ¢ a base de
calculo da contribui¢fio ao PIS, encerrada no art. 6° e seu pardgrafo unico da Lei Complementar
n® 7/70, cuja plena vigéncia, até o advento da MP n? 1.212/95, foi definitivamente reconhecida
por aquele Tribunal.

Em face do exposto, voto no sentido dar provimento ao recurso para reformar a
decisdo recorrida, quanto a semestralidade da base de célculo, e, em consegiiéncia, determinar o
cancelamento do crédito tributdrio ora langado.

Sala das Sche dezembro de 2004.




