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PRESSUPOSTO INTRANSPONIVEL. NAQG CONHECIMENTO.

Torna-se definitiva a decisfio que denegou seguimento ao recurso especial
guando o agravo interposto € intempestivo.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do, colegiado, ppr unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso tendo em vista intempegfividade do Afravo.

CARLOS_;CT\I{BERTO ITAS BARRETO- Presidente
N
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JULIO CESA]} VIEIRA
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycarde Henrique Magalhdes
de Oliveira € Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial por contrariedade, interposto pela Fazenda
Nacional, contra Acdrddo no qual se decidiu por dar provimento ao recurso voluntério,
adotando-se a regra do artigo 150, §4° do Codigoe Tributario Nacional — CTN mesmo quando
comprovado nos autos a falta de pagamento parcial.

Eis a ementa do acordao recomdo:

DECADENCIA — Se a legislacéio atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o tributo amolda-se 4 sistematica de Iangamento
denominada homologagdo, onde a contagem do prazo
decadencial da-se da ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do artigo 150 do CTN. :

Segue trecho do relatdrio fiscal:

O processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito
tributdrio em montante de R§ 803.782,12, resultante de parte da
renda auferida e omitida pela pessoa fiscalizada, identificada
por meio da presuncgio legal centradu em depdsitos e créditos
bancarios de origem ndo comprovada, em valor de R3
869.324,85, havidos nos meses de margo, agosto a dezembro do
ano-calendario de 1998, conforme valores informados no
Demonstrative de Apuragio do Imposto de Renda Pessoa Fisica,

fLe.

Q crédito foi formalizado pelo Auto de Infragdo, de 29 de marco
de 2004, com ciéncia em 31 desse més e ano, fl. 31, e composio
pelo tributo, a multa de oficio prevista no artigo 44, II, da lei n°®
9,430, de 1996, e os juros de mora.

A verificagdo fiscal é decorrente do processo judicial n®
2003.7000030333-4 que teve origem no inguérito 207/98 este
com objeto na investigagdo sobre a movimentagio bancdria da
Agéncia Banestado em Nova York. A 2a Vara Federal Criminu!
de Curitiba encaminhou a Secretaria da Receita Federal dados
de contribuintes com movimentagdo bancdria no exterior atraves Y,
dessa agéncia. ¥

Com suporte nos documentos correspondentes a Registro
Eletrénico do Sistema FTC — Funds Transfer Control (copias
Juntadas ao processo) o contribuinte = foi intimado a comprovar
a origem dos recursos transferidos da comta bancdria na
referida agéncia Banestado para o Deltabank, também em NY.
Em resposta, a pessoa fiscalizada alegon que os documentos
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correspondiam a ano-calenddrio ja alcangado pela decadéncia e
pediu prorrogagdo de prazo para atendimento em duas
oportunidades, fls. 14 e 17, e em face da falta de explicacdes,
formalizada a exigéncia de acordo com os dados dispontveis,
com fundamento no artigo 42, da Lei n° 9430, de 1996.
Observe-se que DAA do sujeito passive ndo conteve indicagdo
desses valores.

Neste ponto do relato conveniente esclarecer que os recursos
indicados na impugnacdo sdo aqueles que constam como
"Disponibilidades"” na DAA retificadora, apresentada em 19 de
abril de 2004, fl. 71, da qual juntou copia, fl. 66, em valores de
R3 740.000,00 no ano-calenddrio anterior e de R$ 796.543,20,
em 1998.

Ressalte-se que a copia da DAA original, juntada pela
Administracdo Tributdria, fl. 28, ndo contém esses valores, mas
como "Dinheiro em Poder’ R$ 50.000,00 nos dois anos.

Sendo esses fatos trazidos no recurso especial para sustentar que fora
contrariado o artigo 173, I do CTN:

Na hipotese dos autos, o contribuinte ndo efetucu o pagamento
—antecipado do IR incidente sobre os vendimentos que adguiriu
em 1998, razdo por que, na esteira do raciocinio acima
expendido, o prazo decadencial aplicavel é aquele previsto no
art. 173, I do CTN, e ndo o previsto em seu art. 150, §40,
conforme decidiu 0 acérddo recorrido.

14. Assim, no caso dos autos, o prazo decadencial de 5 anos
comegou a fluir no exercicio seguinte aquele em gue o
langcamento poderia ter sido efetuado pelo Fisco, In casu, o fato
gerador do IR ocorreu em 31/12/1998;

devido ao fato de a Lei 8 134/90 determinar que o rendimento
recebido em determinade ano calenddrio deve ser levado ao
ajuste, que, no caso em tela, deit-se em 04/99, tem-se que apenas
apos tal data poderia a Fisco ter efetuado o langcamento dos
valores omitidos. O exercicio em que o langamento de oficio, na
Jorma do art. 149, V do CIN, poderia ter sido efetuado,
portanto, é o de 1999.

15, Dessa forma, segundo o art. 173, I do CTN, o prazo

_ _ " decadencial inicia seu fluxo em 1 de janeiro de 2000,

extinguindo-se em [ de janeiro de 2005. Como a ciéncia, pelo

contribuinte, do Auto de Infracdo em tela ocorreu em

—- 31/03/2004,  ndo ha que se falar em decadéncia, devendo ser
reformado, porianto, o acordde recorrido.

De.-sk-'id..ﬁ)rﬁ;z-a, Segundo oart | -73, I'do CTN, o prazo decadencial
inicia seu fluxo em I de janeiro de 2000, extinguindo-se em 1 de
Janeiro de 2005. Como a ciéncia, pelo contribuinte, do Auto de



Infracdo em tela ocorreu em 31/03/2004, ndo hd que se falar em
decadéncia, devendo ser reformado, portanto, o acordio
recorrido.

Apds negativa de seguimento, com ciéncia da decisdo em (1/04/2008, fls.
119/120, a decisdo foi agravada em 09/04/2008, fls. 22, e acolhido o reexame, sob fundamento
de que equivocadamente se entendeu que tratava-se de recurso especial de divergéncia quando
seria de contrariedade.

Em contra-razdes o interessado reiterou seus argumentos trazidos em suas
pecas recursais e alega a intempestividade na interposicio do agravo.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator

De fato, a ciéncia da decisd3o que denegou seguimento ao recurso especial foi em
01/04/2008, fis. 119/120, e a interposi¢io do agravo em 09/04/2008, fls. 122; logo, decorrcram
8 dias, quando o artigo 17 do Regimento Interno da CSRF aprovado pela Portaria n° 147 de
2.5/06/2007 fixara o prazo de 5 dias

Art. 17. Cabe agravo do despacho que negar seguimento ao
recurso especial.

§ 1° O reexame de admissibilidade de recurso especial serd
requerido em peticio dirigida ao Presidente da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, no prazo de cinco dias contado da
ciéncia do despacho que the negou seguimento.

Portanto, em razdo da intempestividade do agravo, voto por nio conhecer do
recurso especial. i f




